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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec 'étranger.

PP

I. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich
vom 15. Juni 1869.
Convention franco-suisse du 16 juin 1869.

93. Arrét du 10 juin 1909 dans la cause
Fontannaz conire Bouchut.

Prétendue violation de la convention franco-suisse de 1869, par
un arrét qui fait déployer ses effets & une faillite on liquidation
judiciaire ouverte en France, dés le jugement par lequel elle a
été prononcée, et non pas, comme l'aurait voulu le recourant,
4 partir seulement de I'arrét ayant accordé & ce jugement l'exe-~
quatur en Suisse, soit dans un canton suisse. Incompatibilité
de la maniére de voir du recourant avec le principe de I'unité
de la faillite.

A, — Bien que le nommé B. Fontés, avec lequel il avait
formé une société en nom collectif pendant un certain temps,
fat décédé le 30 janvier 1903, le sieur Henri-Jean-Baptiste
Espinasse, négociant, 4 St Livrade (Lot et Garonne), con-
tinua & faire commerce comme du passé sous la raison
« B. Fontés & H. Espinasse ».

Le 12 novembre 1906, Espinasse, se donnant bien comme
ayant fait ou comme faisant commerce sous la raison sociale
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« B. Fontés & H. Espinasse », fit, auprés du Tribunal de
commerce de Villeneuve-sur-Lot (Lot et Garonne, France),
sa déclaration de cessation de paiements et effectua le dépét
de son bilan, en demandant & étre admis au bénéfice de la
oi francaise du 4 mars 1839 sur la liquidation judiciaire.

Par jugement du méme jour, le dit Tribunal, faisant droit
4 cette demande, déclara le sieur Espinasse en état de liqui-
dation judiciaire et nomma comme Juge-commissaire le Juge
suppléant Camille Calmel et comme liquidateur provisoire
le sieur Jean Bouchut, arbitre de commerce, a Villeneuve-
-sur-Lot.

Par jugement du 27 du méme mois, le méme tribunal dé-
-clara nommer < le sieur Jean Bouchut,-. .. .. liqguidateur
» définitif de la liquidation judiciaire de B. Fontés & H. Es-
» pinasse, négociants, 4 S* Livrade, pour la gérer et admi-
» nistrer conformément & la loi, sous la surveillance de Mon-
» sieur le Juge-commissaire ».

B. — Mais, auparavant, le 22 octobre 1906, le sieur Jules
Fontannaz, négociant, & Gendve, avait obtenu du Tribunal
de premidre instance de Geneve, contre « B. Fontés &
H. Espinasse », a St¢ Livrade, une ordonnance, basée sur
Particle 271 chiff. 4 LP (cas du débiteur n’habitant pas en
‘Suisse), frappant de séquestre toutes sommes ou valeurs
-dues aux débiteurs par les sieurs Hugo Trefzer et Dupont-
Lachenal, & Gendve; Fontannaz se prétendait créancier de
Fontés & Espinasse d’une somme de 3500 fr. en capital, 4
titre de dommages-intéréts, pour inexécution d’un marché.
Ce séquestre, n° 362, fut exécuté le 23 octobre 1906, et
-copie du procés-verbal en fut remise, par la poste, 4 Kspi-
nasse, & St¢ Livrade, le 31 octobre 1906.

Le 31 octobre 1906 aussi, Fontannaz, pour suivre & ce
-géquestre, faisait notifier 4 Fontés & Espinasse, par remise
de copie au Parquet de Genéve, un commandement de payer
la susdite somme de 3500 fr. Le double de ce commande-
ment — poursuite n° 13 680 — parvint & Espinasse, par
les soins du Parquet, le 7 novembre 1906.

Ce commandement étant resté sans opposition — dans
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Pintervalle cependant Espinasse avait déposé son bilan en
France et avait été déclaré en état de liquidation judiciaire
— Fontannaz requit, & Genéve, le 3 décembre 1806, la con--
tinnation de sa poursuite; et, le 12 décembre, Voffice pro-
céda, en faveur de la série n° 220, composée de la poursuite
n° 13 680 et d’une autre poursuite engagée également contre
Fontes & Espinasse, par le Comptoir national d’escompte —
cette seconde poursuite (qui, plus tard, regut le n° 20 797)
p’étant alors qu'a l'état encore de séquestre (séquesire
n° 440} — 4 la saisie des sommes ou valeurs qui avaieni
fait Pobjet du séquestre du 22 octobre 1906, Suivant cer-
taines indications au dossier, fort incomplétes, copie du
procés-verbal de cette saisie aurait été adressée, & Espinasse
(toujours sous la raison Fontés & Espinasse),le 21 décembre
1906, sans que 'on voie d’ailleurs si jamais ou comment elle-
parvint & destination.

Le 25 février 1907, Pun des tiers-saisis, le sieur Dupont-
Lachenal, paya en mains de l'office des poursuites de Ge-
néve le mantant de son dfi envers Kspinasse ou Fontés &
Espinasse; ces fonds paraissent avair été distribués, confor-
mément aux dispositions de la LP, entre les deux créanciers
saisissants, Fontannaz et le Comptoir national d’escompte,.
ou, en lieu et place, et comme étant aux droits de ce dernier,
ensuite de quelque arrangement, ie sieur Bouchuf, en sa
qualité de liquidateur judiciaire de la masse Espinasse; quoi
qu’il en soit, ils sont ici hors de cause.

Le 12 mars 1907, le second des tiers-saisis, Hugo Trefzer,
s’acquitta également en mains de loffice des poursuites de-
Genéve de ce dont il se reconnaissait lui-méme débiteur en-
vers le ou les débiteurs saisis, Espinasse, ou Fontés &
Espinasse, soit d'une somme de 1279 fr. 40. Ef c'est
cette somme qui a donné lien am procds ayant abouti a
I'arrét du 28 novembre 1908 qui fait I'objet du présent re-
cours de droit public.

C. — Le lendemain, en effet, de ce versement & l'office,
soit le 13 mars 1907, le sieur Bouchut, agissant en qualité
— disait son mandataire — de « liguidateur judiciaire de la
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société Fontes & Espinasse », avisait office qu'il « revendi-
quait > toutes sommes qui, dans les poursuites n° 13 680 et
20797, pouvaient avoir été saisies en mains des tiers, Dupont-
Lachenal, et Trefzer.

L’office considéra cette « revendication » comme 'une de
celles réglées par les art. 106 et sv. LP (soit comme la re-
vendication d'un « tiers »), et la porta, le 16 mars 1907 —
en méme temps que le fait méme du paiement du tiers-saisi,
Trefzer — & la connaissance du créancier poursuivant Fon-
tannaz, en invitant celui-ci 4 se prononcer sur cette reven-
dication dans les dix jours.

Fontannaz ayant contesté cette revendication, U'office con-
tinua 4 procéder en conformité des articles 106 et suiv. LP
et assigna & Bouchut, &s qualités, le délai de 10 jours de
Yart, 107 leg. cit. pour intenter action.

D. — Dans cette situation, Bouchut chercha 4 sauvegarder
par divers moyens les droits de la masse dont il avait &
effectuer 1a liquidation.

1l s’adressa tout d’abord, par la voie de la plainte de
Part. 17 LP, & Pautorité cantonale de surveillance en matidre
de poursuite pour dettes et de faillite, demandant I'annula-
tion des poursuites (n° 13 680 et 20 797) engagées & Genéve
contre Fontés & Espinasse, ces poursuites impliguant la
violation des dispositions de la Convention franco-suisse du
15 juin 1869.

Par décision du 12 avril 1907, Pautorité cantonale de sur-
veillance considéra que cette plainte aurait dii étre formée
dans le délai 1égal de dix jours dés la notification des actes
de poursuites dont le plaignant demandait I'annulation, et la
rejeta, par conséquent, comme tardive. L’autorité cantonale
disait d’ailleurs estimer n’étre pas compétente pour examiner
les deux questions consistant & savoir soit si les séquestres
pratiqués contre Fontés & Espinasse étaient, ou non, con-
traires aux clauses de la Convention franco-suisse sous
art. 1°, soit si la liquidation judiciare une fois ordonnée en
France a I’égard d’un débiteur avait pour effet de suspendre
toutes poursuites antérieurement engagées, mais encore en
cours, en Suisse,
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E. — Dans le délai de 10 jours & lui fixé par Voffice
(litt. C. ci-dessus), soit par exploit du 28 mars 1907, Bouchut
avait cependant, en invoquant lui-méme l'art. 107 LP, intro-
duit action contre Fontannaz devant le Tribunal de pre-
midre instance de Genéve, en concluant i ce qu'il plit A
celui-ci :

« prononcer que sieur Bouchut, requérant, en sa qualité,
» est seul et légitime propriétaire des sommes et créances
» saisies en mains de sieur Hugo Trefzer, négociant, & Ge-
» néve, & la requeéte du cité, sieur Jules Fontannaz, contre
» sieur Fontds & Espinasse, 4 Sto Livrade (Lot et Garonne),
» sommes et créances portées au procés-verbal de saisie de
» Yoffice des poursuites de (enéve, du 12 décembre 1506,
« poursuite n° 13 680;

» mettre & néant et déclarer nuls et de nul effet les sus-dits
» saisie et séquestre ;

» en conséquence, dire que le requérant, &s qualités, a
» la libre et entidére disposition des dites sommes et cré-
s ances, etc.

F. — D’autre part, presque en méme temps que cette
action, soit par exploit du 4 avril 1907, Bouchut en intro-
duisait une autre devant le méme tribunal, celle-ci contre le
tiers-saisi Hugo Trefzer, pour conclure contre celui-ci, débi-
teur de la masse Espinasse ou Fontés & Espinasse, 4 ce
que le dit tribunal accordit 'exequatur pour le canton au
jugement du Tribunal de commerce de Villeneuve-sur-Lot du
12 novembre 1906 ordonnaut 'ouverture de la liquidation
judiciaire des biens du sieur Espinasse faisant le commerce
sous la raison Fontés & Espinasse.

Réformant le jugement du Tribunal de premidre instance
du 15 mai 1907 qui, lui, se refusait 4 faire droit & cette de-
mande, la Cour de justice civile de Genéve accorda, elle,
cet exequatur, par arrét du 12 octobre 1907, dont ci-apres
le dispositif':
< la Cour,

» & la forme, regoit 'appel interjeté du jugement rendu
» dans la cause par le Tribunal de premidre instance le
» 15 mai 1907;
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» au fond, réforme le dit jugement, et, statuant & nou-
> veau

» déclare exécutaire dans le canton de Gendve le juge-
» ment du Tribunal de commerce de Viileneuve-sur-Lot {Lot
» et Garonne, France), du 12 novembre 1906, déclarant
> en état de liquidation judiciaire Henri-J ean-Baptiste Espi-
> nasse, négociant, 4 St Livrade, etc ».

G. — Tandis que s'instruisait et se Jugeait ce proces entre
Bouchut et Trefzer, et aprés encore qu’il eut abouti & Varrét
d’exequatur du 12 octobre 1907, Tautre, contre Fontannaz,
suivait son cours.

Le demandeur, Bouchut, expliquait tout d’abord, en réponse
aux objections du défendeur qui prétendait avoir traité et
avoir affaire, lui, avec la société Fontes & Espinasse de la-
quelle le demandeur ne justifiait point étre le lignidateur,
quau moment du jugement du 12 novembre 1906 la raison
de commerce B. Fontés & H. Espinasse ne faisait plus que
couvrir le seul sieur Espinasse. — Il continuait bien & invo-
quer Particle 107 LP, mais plus spécialement I'al. 4, pour
soutenir qu’il était encore A temps pour revendiquer, dans
la poursuite n° 13 680, les fonds versés par le tiers-saisi et
non encore distribués. — Cependant il invoquait essentielle-
ment les art. 6, 7 et 8 de la Convention franco-suisse de
1869, lesquels, rappelait-il, consacraient d’une manidre ab-
solue le principe de l'unité en matiére de faillite ou de liqui-
dation judiciaire. Il arguait, pour cette raison, de nullité, les
actes de poursuites entrepris contre Espinasse ou Fontds &
Espinasse, postérieurement au jugement du 12 novembre
1906, et il se prétendait conséquemment en droit de faire
rentrer dans la masse de la liquidation judiciaire de laquelle
il était chargé, les sommes que le défendeur avait tenté d’en
détourner par le moyen de ses poursuites. Il soutenait enfin
que le jugement d’exequatur du 12 octobre 1907 était égale-
ment opposable au défendeur; subsidiairement toutefois il
concluait 4 ce que, dans cette instance, si besoin était, I'exe-
quatur du jugement du 12 novembre 1906 lui fat de nouveau
accordé, cette fois contre le défendeur méme; plus subsi-
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diairement, il concluait & ce qu'un délai lui fat fixé a Veffet
de requérir cet exequatur contre le défendeur dans une ins-
tance distinete de celle-ci.

Le défendeur, lui, alléguait qu’il était, contre Fontés &
Espinasse, au bénéfice de poursuites réguliéres, puisque, par
décision du 12 avril 1907, Yautorité cantonale de surveillance
g’était refusée & les annuler. Et, en raison de cette déecision
de I’Autorité cantonale, il déniait au tribunal toute compé-
tence pour revoir cette question de la nullité ou de la validité
des dites poursuites. I soutenait que, par application de
Part. 199 LP, les fonds litigieux constituaient des biens qui
se trouvaient déjd réalisés au moment 4 partir duquel U'ou-
verture de la liquidation judiciaire prononcée par le juge-
ment du 12 novembre 1906 lui avait été connue et lui était
ainsi devenue opposable. Il contestait ’applicabilité en l'es-
péce, de Particle 6 du traité franco-suisse, en raison de son
texte ne visant expressément que le cas de la faillite d'un
Francais en Suisse ou d’un Suisse en France. Il s’attachait &
démontrer, au regard des dispositions du droit de procédure
cantonal (art. 290 et 480 CPC), que larrét d’exequatur du
12 octobre 1907 intervenu dans une autre instance, dans
laquelle il n’était point partie, ne lui était pas opposable. Il
représentait comme irrecevables en vertu des art. 1,5 et
479 CPC les conclusions subsidiaires du demandeur tendant
i ce que, dans ce procds, 'exequatur du jugement du 12 no-
vembre 1906 fit 4 nouveau prononcé, pareilles conclusions
ne pouvant étre prises, suivant lui, que par le moyen d'un
nouvel exploit d’ajournement. Enfin il prétendait que, méme
au bénéfice éventuellement d’un novveau jugement d’exequatur,
le demandeur ne pouvait le priver, lui, défendeur, de ses
droits acquis sur les fonds versés par le tiers-saisi Trefzer
4 son intention, c’est & dire dans sa poursuite n° 13 680, 4
Poffice de Gendve.

H. — Dans son jugement du 4 juin 1908, statuant sur
cette demande de Bouchut contre Fontannaz, le Tribunal de
premidre instance de Gendve considére, en substance, ce
quil suit :
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L’art. 6 du traite franco-suisse, malgré son texte visant
plus spécialement le cas de la faillite en France d’un Suisse
ayant un établissement de commerce dans ce pays, ou celui
de la faillite en Suisse d’un Fran¢ais y ayant un parail éta-
blissement, a une portée générale et consacre d'une manidre
absolue le principe de Punité de la faillite ou de la liquida-
tion judiciaire, celle-ci n’étant qu’une modalité de celle-1d. —
L’exequatur obtenu par le demandeur le 12 octobre 1907
en conformité des art. 6, 16 et 17 du traité a, lui aussi,
une portée générale et permet au demandeur de réclamer
Papplication de la liquidation prononcée en France 4 tous les
biens meubles et immeubles que le débiteur en état de
liguidation judiciaire peut posséder en Suisse, et notamment
de poursuivre le recouvrement de toutes créances pouvant
appartenir 4 celui-ci. Or, il résulte des faits de la cause que
le sieur Trefzer était débiteur de Espinasse, ou de Fontés &
Espinasse, d’'une somme de 1279 fr. 40, laquelle doit donc
revenir & la masse des créanciers du dit Espinasse. L'art. 199
LP, gqu'invogue le défendeur, est inapplicable en Pespéce,
car cette somme 1n’a 6té versée 4 loffice des poursuites de
Genéve que le 12 mars 1907, tandis que la liquidation judi-
ciaire était ouverte le 12 novembre 1906. La revendication
de Bouchut, &s gualités, doit ainsi étre déclarée fondée. Re-
pousser la demande reviendrait & permettre au défendeur
Fontannaz, de se payer sur les biens de son débiteur en
Suisse par privilege, au détriment des autres créanciers
ayant produit au for de la liquidation, et contrairement au
principe de l'unité consacré en cette matidre par le traité
franco-suisse.

Fondé sur ces motifs, le Tribunal de premiére instance:

« déelare la demande recevable;

» dit que Bouchut, s qualités, est propriétaire des sommes
» saisies en mains de Trefzer 4 la requdte du défendeur au
» préjudice de Fontes & Espinasse ;

» dit que le demandeur en reprendra libres disposition et
» jouissance ».

I. — Fontannaz s’étant pourvu en appel, sans cependant
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invoquer en seconde instance aucun moyen nouveau, la Cour
de justice civile de Genéve, par arrét du 28 novembre 1908,
a confirmé ce jugement du 1°* juin 1908.

Cet arrét est, en substance, motivé comme suit :

Il est constant, an vu du jugement du 12 novembre 1906,
que le demandeur est bien le liquidateur de la raison sociale
Fontés & Espinasse sous laguelle Espinasse seul faisait com-
merce depuis le décés de Fontés survenu le 30 janvier 1903.
L’exequatur de ce jugement, obtenu par le demandeur en
contradictoire du sieur Trefzer par arrét du 12 octobre 1907,
conformément & I'art. 6 du traité franco-suisse, est opposable
4 tous les créanciers du sieur Espinasse domiciliés dans le

canton, sans qu'il soit besoin pour le demandeur de solliciter

4 nouveau cet exequatur contre aucun d’eux. Pour le surplus,
Ion peut se référer aux considérations & la base du juge-
ment dont appel. Bouchut, qui, d’ailleurs n’avait pas été

avisé de la saisie pratiquée le 12 décembre 1906 dans la
poursuite n°® 13680, est donc fondé dans sa revendication

qu'il pouvait former, suivant l'art. 107 al. 4 LP, jusqu’a la
distribution des deniers. La demande de Bouchut est, au
reste, de la catégorie de celles visées a I'art. 7 du traité.

K. — C’est contre cet arrét que, par mémoire du 27 jan-
vier 1909, soit dans le délai de lart. 178 chiff. 3 OJF, le
défendeur, Fontannaz, a déclaré recourir auprés du Tribunal
fédéral comme Cour de droit public, en soulevant ou en
effleurant toute une série de questions d’ordre juridique,
mais en n’énonc¢ant qu'un seul véritable moyen de recours,
consistant 4 prétendre que le dit arrét aurait été rendu en
violation du traité franco-suisse parce que la Cour, en rete-
pant avec les Juges de premiére instance, la date du 12 no-
vembre 1906 comme celle de 'ouverture de la liquidation
judiciaire du sieur Espinasse méme & son égard, & lui, créan-
cier domicilié dans le canton de Gendve, aurait fait produire
au jugemeut d’exequatur du 12 octobre 1907 un effet rétro-
actif que celui-¢i ne pouvait avoir.

L. — Par mémoire du 8 février 1909, P'intimé, Bouchut,
&s qualités, a conclu: 1. & ce que le Tribunal fédéral se dé-
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clare incompétent pour connaitre du recours en tant que
celui-ci invoque autre chose qu'une prétendue violation du
traité franco-suisse; 2. 4 ce que, sur ce dernier grief, le re-
cours seit écarté comme mal fondé.

Par acte du 17 février 1909, la Cour de justice civile a
déclaré se référer, elle, purement et simplement aux consi-
dérants de son arrét du 28 novembre 1908.

Satuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — Il faut, avec l'intimé, reconnaitre gque le recourant
qui, devant le Tribunal fédéral comme Cour de droit public,
ne pouvait attaquer l'arrét du 28 november 1908 que pour
cause de violation soit de droits constitutionnels, soit de con-
cordats ou de Ilraités (art. 175 chiff. 3 OJF), n’a réellement,
au milien de toutes les questions auxquelles il touche dans
son recours, formulé qu'un seul grief de la nature de ceux
pouvant justifier un recours de droit public, & savoir le grief
consistant & prétendre que, par le susdit arrét, le traité
franco-suisse se trouverait avoir été violé a son préjudice; et
cette violation, le recourant ne I'apercoit que dans cette cir-
constance que l'instance cantonale a fait, & son égard, a lui,
créancier domicilié dans le canton, déployer ses effets 4 la
liquidation judiciaire du sieur Espinasse dés le jugement
ayant ouvert cette liquidation en France (12 novembre 1906),
et non pas & partir seulement de l'arrét ayant accordé a ce
jugement Vexequatur dans le canton.

Ainsi se trouvent d’emblée éliminées du débat toutes autres
questions que celle-13 relative 4 une prétendue violation du
traité franco-suisse. A propos d’aucune d’entre elles le re-
courant n’a méme allégué que la Cour de Genéve aurait violé
4 son égard quelgu'un de ses droits constitutionnels; il n’a,
en particulier, pu reprocher i la Cour aucun arbitraire ni
aucune autre chose susceptible d’étre considérée a quelque
autre titre comme constitutive d’un déni de justice. L'on n’a
donc pas ici 4 s’arréter au point de savoir si Pinstance can-
tonale a mal ou bien appliqué telles dispositions de la LP ou
de la loi cantonale de procédure civile, notamment si, au
regard de Part. 290 de cette derniére loi, I'instance canto-
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nale a eu tort ou, au contraire, raison d’admettre que arrét
d’exequatur du 12 octobre 1907 était opposable au recou-
rant bien que, dans l'instance ayant abouti 4 cet arrét, le
recourant n'efit pas été partie. L’on n’a pas non plus & exa-
miner et A discuter la maniére en laquelle ce proeés s'est
engagé, c'est-i-dire en laguelle loffice des poursuites de
Genéve et les pariies elles-mémes ont cru devoir procéder
a I'égard de la revendication de Vintimé, demandeur, au nom
de la masse dont il avait & opérer ia liquidation judiciaire.
Tout cela, encore une fois, est hors de débat.

9. — En ce qui concerne le seul véritable grief du présent
recours de droit public, ayant trait a une prétendue violation
de la Convention franco-suisse du 15 juin 1869 sur la com-
pétence judiciaire et Pexécution des jugements en matiére
civile, 'on peut observer tout d’abord que le recourant, avec
raison, ne conteste plus devant le Tribunal fédéral que Yart.6
de dite convention a bien entendu consacrer, d’une maniére
générale, et non pas senlement dans le cas spécial indiqué en
son alinéa 1°v, dans les relations entre les deux pays, le prin-
cipe de l'unité de la faillile, comme aussi de la liguidaiion
judiciaire qui n’en est qu’une modalité. Ce principe, en effet,
résulte de toute une série d’arréts auxquels I'on peut ici se
borner & se référer (voir RO vol. 3 n° 56 consid. 2 et 3
p. 334/335; 4bid. o° 55 consid. 2 p. 330; 12 n° 13 consid. 1
et suiv. p. 113 et suiv.; 151° 79 consid. 1 p. D77 et suiv.; 21
n° 8 consid. 3 ad 1¢ et ad 2 p. b4 et suiv.; 30 In° 14 consid. 2
p. 87 et suiv.).

Or, si, comme le soutient en somme le recourant, ie juge-
ment de faillite ou de liquidation judiciaire rendu dans l'un
des deux pays devait ne pouvoir déployer d’effets dans
Pautre qu'a partir du jour oli, dans ce second pays, il se
trouve avoir définitivement obtenu I'exequatur, le principe
de I'unité de la faillite ou de la liquidation judiciaire voulu
cependant par les hautes parties contractantes au traité de
1869 serait ou pourrait étre, dans la plupart des cas, réduit
5 néant. En effet, dans lintervalle d’un jugement & 'autre,
les eréanciers suisses, par exemple, d'un débiteur domicilié
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et déclaré en état de faillite ou de liquidation judiciaire en
France pourraient provoquer d’une maniére ou de l'autre
la liguidation distincte en Suisse des biens de leur débi-
teu.r situés dans ce pays, et se créer ainsi une position privi-
légiée au détriment des autres créanciers ayant réguliere-
ment fait leurs productions au for de la faillite. L’on pourrait
avoir ainsi simultanément de nouveau deux faillites, une dans
chaque pays, et revenir de la sorte 4 I'ére des CO;lﬂitS 4 la-
quelle cependant le traité a voulu mettre définitivement un
terme dans ce domaine. L’art. 6 al. 2 et 3 prévoit sans doute
et P'art. 7 suppose vraisemblablement aussi que, pour réela-
mer l'application de la faillite ou de Ia liquidati’on judiciaire
prononcée dans 'un des deux pays aux biens du failli ou du
débiteur en état de liquidation judiciaire situés dans l'autre
pays, de méme que pour poursuivre dans cet autre pays les
débiteurs du failli ou du liquidé ou que pour intenter & ses
créanciers quelqu’une des actions énumérées i art. 7, dans
la catégorie desquelles rentre certainement celle quia ;,bouti
a 'arrét dont est recours, il ne suffit pas au syndie, liqui-
dateur ou représentant de la masse de produire le jug’ement
de faillite ou de liquidation, mais qu’il doit encore avoir, an
préalable, fait déclarer ce jugement exécutoire dans e se-
cond pays en conformité de Vart. 16. Mais c’est & bon droit
que I'instance cantonale a reconnu que cet exequatur, néces-
saire, ne pouvait avoir pour effet d’annihiler le but po’ursuivi
d’autre part, par les négociateurs du traité, en faisant consii
dérer la faillite ou Ia liquidation judiciaire comme ayant été
ouverte dang le premier pays a la date fixée par le jugement

-de faillite ou de liquidation, et dans le second pays 4 la date

seulement du jugement d’exequatur (voir Curti, Der Staais-
vertrag, p. 132 et suiv.).

_Qua.nt a la question de savoir si, au regard des disposi-
tions d‘u traité, exequatur du jugement de faillite ou de
liquidation, une fois obtenu par le liquidateur de la masse
c.ont:,re P'un des débiteurs ou des créanciers du failli ou du
liquidé, est opposable sans autre a tous les autres débiteurs
on créanciers ou i tous autres tiers, elle n’a méme pas été
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soulevée par le recourant; et, par conséquent, point n’est
besoin de D’élucider ici.

tifs
Par ces motifs, Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

94, steil vom 9. Seplember 1909
in Saden Wartin gegen Gebritder Lenold.

igkei ; ; ) Verlelzung des fran-
icsigkeit des staatsrechtlichen Rekurses wegen g des fran-
Zuzlziisgh-schweizeréschm Gerichtsstandsvertrages durch einen A1 j;est
befehl. — Statthaftigheit des damit verbundenen Antmg{s fu;cf 4 a,‘aif-
hebun’g des nachfolgenden Betreibungsverfa-hrzn..s*t. — ]Zula;;;zg ilb m;.;

" fr ] horighkeit noch y

cises der franzosischen Staatsange .

gsf Rekursfrist, sofern der Beweis vor Ablauf derselben peantragt

wurde.

A — m 22. April 1909 erwivften bie ?Refnré'ﬁef[agten Belgt
GerichtBprafivium Dieldvorf gegen ben nach ibrer et‘get:en %I?%«%et
in Bujy (Doubs, Frantreidh) mof)nf)af_tfn {Refug.en etn,tgaﬁenﬂ
auf t. 274 Biff. 2 und 4 GHRSG, fiie etn ;,gtad) gu v
pon 289 Jr. 20 @13, einen Rcveft auf :men lﬁagfeu @mé‘eieg
auf der Station Riederweningen Iagerte.v Ju S}Sroieqme;ung%tfem
Arrefted evwirtten fie jobamt aut 28. ?l‘.'prti' ginen Rablungdbe
bed Betreibungdamnted Nicvereningen v 'bleielﬁe %orbg}‘_u;% ]

B. — Mit Pofteingabe vom 24, Sun} 1909 ergriff WMav 1}1
wegen Verlejung von Yt 1 Ded @emc{)t%ftanbﬁbertmg'eét m;t
Franfreic) den ftaatsvedtlichen Refurd an vad %unbeégertd)s, :ﬂit
pem ntvag auf ,,?quf)eﬁung;:f ' {?(;re]iﬁefebleﬁ und der da
i menbang fiehenden Befreibung. .
ms%uiffti&c{ﬂ?cbef %e{;iebung wurbe -Bemerff, ber %_efurreint fettt
¢in in Franfreich domisilievter ggrangn]e, mgl’ur ev aui Berlange

iellen udweid evbringen verve. _
m&é. bitl i%?ibrer Refurdantwort vom 3. S‘tﬂi 1909 "Beftrttte}f
bie Refurabetlagten, daf der Stefurrentn frangdfijchec 8ur§er g{;f
¢in Beweid dafiir lege nidht vor und bitrfe nach Ablauj ber 60=
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tigigen Refurdfrift nidit nadbgebolt werben. O6 biefe Frift durd
Ginveidhung der vom 24, Juni 1909 datierten Befhwerde gewahrt
fet, bitte ber Refuvvent von Amted wegen feftsuftellen. Anuch wenn
iibrigend Martin Frangofe fei, wird joeiter bemerft, jo milfzte fein
Refurd bod) abgewiefen werden, weil unbegriindete Arvefte nur
auf dem Wege ded Arreftaufhebungdverfahrens gemif Wrt. 279
GHRG anfedytbar feten. Freilich fei den Refurdbeflagten befannt,
baf bad Bunbdedgeviht in eivem fritheren Falle (AS 29 I
. 432 ff.) eine andere Wuffaffung veriveten Habe,

D. — Durd) Berfiigung ded IJujtvuttiondrichterd vom 7. Juli
1909 wurde, geftiipt auf Art, 186 OG, dem Refurrenten eine
Frift 618 20, Juli 1909 angejept, um ben angetragenen Veweid
itber feine franibfifhe Staatdangehirigfeit su evbringen.

3n Nachachtung diefer BVerfiigung hat ver Refurvent am 19, Juli
1909 yrodugiert :

1. eimen Audzug aud dem Sivilftand3regifter der Semeinde
Bufy, enthaltend eine Befdheinigung feiner am 10. September 1865
in Bufy erfolgten Seburt.

2. folgende Nationalititdbefdheinigung :

Le Maire de la commune de Busy, canton de Boussiéres,
arrondissement de Besancon, département du Doubs, certifie
que Monsieur Martin, Jean Marie Maurice, négociant, agé de
quarante-quatre ans, demeurant au Vernois de Busy, est de
nationalité frangaise.

Mairie de Busy, le 15 juillet 1909.

Stempel ded Biivgermeifteramtes Le Maire.

von Bujy. (Unterfdurift.)

Dasd Bundedgericht ziebt in Crwigung:

1. — @nigegen der Auffajjung der Refurdbeflagten ift daran
feftzubalten, baf gegeniiber Avreftbefehlen der ftaatdrechtliche Re-
furd suldffig ift, jofern mit demfelben bie Berlepung eined Stantd-
vevtraged, fpegiell bed franzdfifdh=jchweizerijhen Serichtditanddver-
traged von 1869, gerfigt wirb. Sn Ddiefer Begiehung liegt (im
Gegenfab zur Frage, ob audy Avt. 59 BB gegeniiber Arveft=
befehlen angerufen werden thnme) eine von Anfang an durdaud
tonftante Praxid bed Bunbdegeridhted vor, von weldher abzuweiden



