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III. Gerichtsstand. — Du for.

Bergl., fpesiell Betr. Art. 58 BB : Nr. 87 Grw. 2,
Ne. 88 Grw. 1; ferner, betr, Art. 5 BB : e, 91,

IV. Vollziehung von Urteilen anderer Kantone.
Exécution de jugements d’autres cantons.

90. Arfeil vom 10. Seplember 1909 in Saden
Hohuer gegen Foify.

Nichibewilligung der Rechisoffnung fir eine Forderung aus eéinem
zwischen Ausldndern ergangenen cusserkanlonalen Scheidungsur-
teil, weil nicht nackgewiesen sei, dass der Heimalsiaal der Ehe-
gatten dieses Urleil anerkennen werde (Art. 56 ZEG). — Durfle die
auf den Mangel dieses Beweises bezigliche Einrede als Kompetenz--
bestreitung im Sinne von Art. 81 Abs. 2 SchKG aufgefasst werden,
oder liegt in der Zulassung dieser Einrede eine Verlelzung von
Art. 61 BV? — Erfordernisse an den in Art. 56 ZEG verlangten
Beweis. Geniigt eine Erklirung des heimatlichen Bezirksgerichtes ?

A, — Mit Urteil vom 4. Janwar 1904 hat dad Besirtdge-
ridit bed Vezirfed Borberland von Wppenzell A./Rb. die Cheleute
Loif-Klien, beide djterreihijhe Staatdangehdrige und beive fatho-
lijther Konfeffion, anf Grund von Wrt. 47 R3ES ganglidy ge-
fchieden, bie RKinder ber Mutter zugeiprochen, dem beflagten Che-
mann eine Alimentation fitr dle Kinder, ferner eine WAverfalent=
fehdbigung wou 300 Fr. an dle Ehefrau Loip auferlegt und biefer
fiir die Gerichidtojten im Betvage von 32 Fr. H €t8. dad Rid-
griffvechi auf den Ghemann ugefprodien. Da ber beflagte Che-
mann Loif trop peremtovijher Borlabung am Gerichidtage ousds
blieb, ijt dad Urteil in feiner Ubwefenbeit erdffnet worben; eine
Urteilzuitellung unterblied, weil — nady ber Erfldrung der Be-
sittgerichtafanslel bed Bezirtd BVorberland — bder appenzellijche
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SivilprozeR died nicht vorfefreibt unb baber in Hivilprogefien Mr=
teile nur auf audvvidlicged Verlangen den Parteien gugeftellt
werden. Jn Crwdgung A ift bemerft, bag dad Griordernis bed
Art. 56 BEG erfitllt fei, indem dag Begirtagericht Began amtlich
ectlivt habe, daf ein Scheidungdurteil desjenigen Gerichled eined
fremben Canded anerfannt werde, wo bie GCheleute ihren lebten
gemeinfamen Wohniip gehabt hdtterr; ver legte gemeinfame Woln-
fig fei im vorliegenden Falle Walzenhaufen, Gin Recdhtdmittel ift
gegen Ddiefed Uvteil nicht ergriffen worden. Dasd Bezirfagericht
Begou erflivte fodann unterm 9. Degember 1908, pag dad Urteil
be8 Begivtagerichted Appenzell A./RH. in Trogen vormundidafid=
gevichtlich anevfannt werbde,

- B. — Jn ber Folge Hat fih die gefchicdene Frau Loig-RKiien
mit Albin Jiobner in Walzenhaufen wieber verehelicht, Diefer
hob alg gefeslicher Bertreter feiner Ehejrau gegen den ingwijchen
nady St. Gallen dibergefievelten Gouard Loity fiir bie ver Ghefran
gugefprodhene Entjchddigung von 300 Fr. und fiiv die Geridyt3=
foften Betveibung an. Dev Scehuloner erhod dagegen Redhtdoor=
fhlag. Der Kantondgerichtdprafivent von St. Gallen ald jwoeit=
njtanglicher Rechtddffungdricter verweigerte mit Gntfdieid vom
27, April 1909 die vom Glaubiger auf Grund bded Urteild ded
DBegivt3gerichtes Borderland verlangte definitive RechtdBffnung, im
wefentlichen aud folgenden Grwigungen: Die Kompeten; bed
Recht3dffuungdriditerd evftvede fidh nach Art. 81 AYf. 2 SHRG
audy auf die Pritfung der Brtlichen und jachlichen Kompetens ved
Gevidhted, weldhed bad gu volljtvecende Urteil erlajfen Yabe. Nun
verfolge Art. 56 3EG nach ver bunvedgerichtlichen Redhtiprechung
2ad el fid) auf unwiderrufliche Avt und Weife die BVerficdherung
sgu verfdaffen, bag ein fdhweizerijhes Scheidungdurtell, bdurdy
welched Audlander gefchieden werden, im Ausdlande alle feine
vechtlichen Wivungen audiiben fonme, um von vornferein inter:
nationale Berwidlungen audzujdliegen. Davaus folge, baf die im
Art. 56 BCE geforderte Grtldvung nidht von einev audlindijhen
Gerichtabehivde be3 betreffenden Staates abgegebent werben fdune,
fonbernm dafy aud bver Gefepgebung, der Juridprudens obev den Cr=
Harungen der juftdndigen Behdrden ded fremben Staated Hervor=
geben milfle, ob dad fchweizerifche Scheivbungdurteil in allen Teilen
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ped Heimatitaated ber 3 {cheidentden (&Y;egattm pollfivebar fei.
Art. 111 ded Bterveichijhen BEB febe eine irennung'ber Che
tatholijcher StaatBbitrger mur burch derr Tod vor. Da die @rf{&:
rung bed Begirt3meifterd Begau berrf (&r'ferberm‘é ed Q[g 56
REG nidt geniige, fo fei per Audweid n}cf)t geleiftet, daf Ofjter-
reich bad Sdheivungucteil ded Bezirt3gerichted Porverland aners
fenne; biefem Gevidste Habe daber bie Rom;:eteng qum Crlof ?nefeé
Urteild gefeBlt, und jei darum bie ﬂte&;téoﬁn'ung ju berweigertt.

C. — Gegen ven Eutfcheid bed Ranton§gw1c@tﬁpruﬁbenten von
St. Gallen Hat Albin Rofner namend feiner @&befrw Karolina
geb. Rlien am 25. Mai 1909 ven jtaat3rechtlichen Refurd and
Bunvedgericht ergriffen, mit dem Sltntrag, pent “angefod)te'nen Ente
fdeid aufgubeben und dent ft. gallijhen :}tecﬁ}tﬁnf’fnungértd)ter ars
subalten, die nadygefuchte Rechtdd{fnung au ertetlen._%er ‘Sﬁe,fu'r:
vent madyt geltend: €3 Dandle fich um et redptéil_‘.'ramgeﬁ 31:3}[:
urteil eined appengeﬁmufgerﬂ;vbijcf)en Gerichtes, §eﬂeu ?}oﬁgug fm
Ranton St. Gallen durdy Art, 61 BB gavantiert fet. é?b Bitm
Grlap diefed Nutelld bdie Grforbernijle bed ,%Irt. 56 3@@) erfuﬁf
gewefen feien, Habe nur dad uctei{enbe Gericht 3u yritfen ge{)aﬁt,
pem RNechtadffmungBridhter jtebe in diefer Ridhtung ene Uber-
priffung bed Urteild nicht u (vergl. BEE 29 1 . 6). Der §)"ted';t§=
Bffnungsrichter Babe nur die in %Irt.‘ 81 SHKRG umicbmbeney
Kompetengenr. Daf die Borladung nidht rege.{re&;t get})eien fei,
werde vom Betviebenen nicht eingewenvet. Die Beftreitung ?er
Kompetenz de8 Gericjted fei unftichhaltig, da Ddie @§4eute Loin-
RKlien gur Jeit ded @@eibungéprogeﬁeﬁnibren ﬁﬁof).nftg in Walzen-
Baufen (Appengel A./Rp.) gebabt BHatten, m_o'm‘tt nodh QIr"t, 43
REG, ver auch fiir die in Dev Schweiz bomtgtlt'erten Nudlinder
gelie, bie Kompeteny ded Begivtdgerichted be§ SBegt_rfeé Borverland
gegeben fei. Die Kompetenz diefed Gerichied buffe umjo ehex
angenommen ywerden, al3 diefem Gevichte etne Grflivung ved Ge-
vichted ber Heimat ber Ehegatien vorgelegen Habe, es werbe ?as
Urteil anecfannt werben, und afd diefe Anerfennung cufcf) wivl:
lih ftatigefunden Habe, wie die bejonvere Crflarung ufxb btg Unter-
laffung einer Ginwendbung ber .Sgeimatbebﬁtl'be gegen ?ie %teberbe.m
ehelichung zeige. Darin liege eine Garvantie ded Sgemiatftaateé int
Simne ded bundedgeridhtlichen Cutjdhetded AS 23 ©. 984. Un:
gutveffend fei auch bie Grwagung be3 Rechtbffnungdrichters, 2
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batte jtatt des fhweizerijchen Nedhted Ditevveichijched angewendet
werden follen; auf alfe Fille ftehe dem Nechtddffnungsrichter ba-
vither feine Kognition u; bie betveffende Eimwenbung ded Sdyulb-
nerd wirve aud verfpdtet, weil er iweber vom Nechtdmittel der
Appellation nocdhy von demjenigen ded ftaat3vechtlichen Refurfed
Gebraudg gemadht habe,

D. — Der Refurdbetlagte und der Kantonsdgericht3prajident
von St, Gallen beantragen Abweifung bed Nefurfed; der Refurs-
beflagte madyt fobann eventuell geltend, baf ber angefodytene €nt=
1cheid auf feinen Fall gegen flaved Necht verftoie.

Das Bunbedgeridht zieht in Crmwigung:

1. — Jady HAvt. 61 BB jollen bie vedytdlrdftigen Iivilurteile,
bie in etnem RKantor erlaffen worben fiud, in der gangen Scdhweiz
vollzogen werden Founen. Sn Ubeveinjtimmung mit der im An:
{chluffe an Avt. 61 BB gebildeten Geridhtdprarid Hejtimmt nun
Art. 81 AB]. 2 SHRG in Begug auf die BVollfivedung von For=
berungen, bie auf einem in einem anvern Kanton erlaffenten voll=
ftrectbaven rteile Deruben, dbafy ver Schuldner im Recdytddfinungsd-
verfahren auper dem Untergang oder der Stundung ber Sdmld
auch den Wangel der Kompeteng ded mit dev Hauptjache befaften
Gerichted geltend madien oder die Clmwendung erheben fhnne, bag
er nicht vegelvredht vorgelaben worden ober nicht gefeplich veviveten
gewefert fei. Jm vorliegenden Falle Fommt muv tie Cinvede dev
mangeliben Kompeteny ded Begirtdgeridyted von Uppengell=-Border-
fand in Betvacht, und auds nur in BVeyug auf dad Urteilddis:
pofitiv Detreffend bie Wverfalentfchidigung und die Gevichtdtoften,

2. — Die im faftifhen Teile evwibhnte Einwendung aus
Art. 56 3EG mufte nun vom Redi3dfinungdridhter ald Beftvei-
tung der Kompeteny im Sinne bed Art, 81 WG| 2 SHREG 3u-
gelaffen werben: nur die Streitfache felbft Hat die Volftredungd-
behdrde nidht weiter gu tberpritfer; sur Unterfucdhung, ob die Be-
horbe, welhe bad zu vollftredendbe Urteil erlaffen bat, in der be:
treffenden Sache Sevichtdbavteit befaf, ift die Volljtrecungdbehdrde
bagegent verpflichtet, weil ein Uriell, dbad von einer Behorde ofne
Gevichtdbarfeit in ber betreffenden Sade erlaffen worben ift,
ebenfowenig vollftredbar ift, al3 einte vor etnem fachlich oder det-
lihy ungujtindigen Ricdhter audgehende Entideidung.

AS 35 1 — 1909 36
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3. — [ragt e8 fidy weiter, 0B bdie Einwendung aud Avt. 56
BEE begriindet fei, jo faun e3 fih, da AWt 61 BB angu-
wenben ift, nicht etwa nur davum Danbeln, ju priffen, ob der
angefochtene Entfcheid willirlich jei, fondern 8 ift, in Uberein-
fimmung wit der bidherigen Gervidhtdprarid (vergl. AS 29 1
®©. 443 Grw, 2) felbftaudig u unterfuchen, ob der angefochtene
Entjchetd mit dem Bunbedredyt, im vorliegenden Falle mit Art, 56
REG, tbeveinftimme. Jndefien ijt and) bet freier Prlifung der
Auffafjung ded fantonalen RNechiddfnungdrichterd beizupflidhten.
Mit der Audlegung vnd Wnwendung ded Avt. 141 bed Biter-
reichifchen biirgerlichen Rechted haite ver Mechidbffnungdricditer fich
freilich nicht zu befajjen, da diefe BVeftimmung dle Kompelens ve3
Begivtagerichted vou Appenzell-Borderland nidht berithrt. Audh die
internationtale Mbeveinfunit fiber die Negelung ved Geltungdbereichd
ber Gefepe und der Gevidhtdbarfeit auf dem Gebiete der Ehefcei-
pung vom 12, Juni 1902 mufy aufer BVetracht fallen, da fie
felbjt fitv bie Bertragdftaaten — zu dewen der djterveidhijche Kaifer:
ftaat nicht gebdrt — aft am 45, September 1905, aljs nady
Grlaf Ded in Frage ftehenden Scheidungurteild ved Begiridge-
vichted von Appengell-BVovderland, in Kraft getreten ift. Ju priifen
ift allein, ob eine der Anforderung ded Art. H6 R3EG entjprechende
Hnerfennung bed Heimatitoated vorliege. Gefordert ift die Erfld-
rung, daf der Hetmatftaat in allen Teilen feined Gebicted dad
Sdyeibungdurteil bed (dhweizevijdhen Serichted anerfenne. Daf dad
Bezirtagericht Begaut, eine untere Geviditdinftany, ur Abgabe einer
folchen €rflarung befugt jei, it nun gar nicht angunehmen. €3
war daker, yenigitend fiiv dag Redhtddjfnungsverfahren, in weldem
bie ivilprogejjualen Srundjibe ber Beweidlaftverteilung gelten und
Beweife nicht von Anted wegen gefud)t und nadhgeholl werben
fonnen, dle Kompeteny ved Bezivt3gerichted von Wppenzell-BVorber-
fand zu verneinen und daber dle Nechtddffuung zu verweigern.

4 — b bad betveffende Ehefcheidbungdurteil biefed Gevidhted,
fovoeit e3 die Scheidung felbft betrifft, aud anbern Griinden anfs
rechtguerhalten, oder ob 3 nidtig ober anfechibarv fjei, ift beute
nicht zu entfcheiden ; heute Hanvelt 3 fich nur um die Bolftrecdung
einer Mebenfolge ter Ehefdheidung, welde nach ven Grumdfdpen
bed Avt, 81 Wb 2 SHRG zu beurteilen voar, Indbejonvere fann.
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daber i gegenwartigen Berfahre

! noandy unerdriert by
Beveutung dem Umftande zutomme, baf bag Ehejhe
mangeld bejondern Begel
wordert ift.
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eiben, weldhe
ibnugéurteﬂ,
tend, bdem Chemarnye nidyt Jugeftelit

Demnadh hat hag Bunbedgericht
evfannt:
Der Refurs wivy abgewiefen,

V. Derogatorische Kraft des eidgendssischen
gegeniiber dem kantonalen Recht.
Force dérogatoire du droit fodéral vis-a-via
du droit cantonal

Bergl, Nv. 87 Guw, 4 i f



