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material fich bei den Alten Defand, im Auftrage ded Eft.egiergngé:
tated ourd) den Umidgehilfen vou MWillidanw perfdnlidhy einver=
nommen yoorden ijt. Wnd wenn auch itber biefe Amtdhandlung
et formiiched Protofoll (wie folded in § 19 ved3 Gefeped vor-
gefeben ift) midt aufgenomuen wurde, jo ergibt fich bodh au§
pem Berichte ved AmiBgehilfen an den Regievungdrat, baf Die
Perhiltnijje ved Mefurrenten durd) dem genannten %eamtgn ge=
wiffenfaft uno alifeitig gepritft worden find und dap der Welur:
vent Gelegenteit evbalten bat, fidy itber die ihm gur Laft gelegten
unverftindigen Handlungen auduiprechen. Damit bﬁrﬂe. aber
pemt Unfpruch ded Refurrenten auf rechtliched Gebbr, mtem.of}{
erft nachtedglich, nach vben Berhalinifjen ded fonfreten Falled Ge-
niige geleijtet worden fein.

4 — Gndlich Hegt audh, in materieller Hinfidyt, eine Ber-
fehung ded BumbeSgefehed betveffend die perfdnliche Handlungs-
fabigteit nicht vor. Ausd bden Ulten, ingbefonbere aud vem ami:
ligen Giiterverzeichnisd und der Bufommenjteliung dev Schulben
be3 Mefurrenten, ergibt jich in der Tat, dap infolge bev auj dem
Gute ved Nefurventen Herrihenden Migwivtichajt und infolge
salreicher Guferft unverjtnudiger Rechtdgechifte dedfelben Deveitd
ein Getrdchtlicher BVermdgensritdgang eingetreten ift (felbft wenn
mit dem Refurventen angenommen wird, der Wert feiner Liegen:
fchaft nebft Snventar Babe fm Jabre 1887 nidht melr al3
45,000 Fv. betragen) und bafy fomit ber wdllige Ruin Dearfurtd
befitechtet werven mugte, fofern er nidt am Abjchluffe reitever
nadeiliger  Rechtdgefchafte, namentlich mit ben Biehhdndlern,
peen er gum Opfer gefalien war, verhindert wurde,

Der vorliegende Refurd ift fomit abzurveifen, womit jebodh
feinedwegd gefagt fein folf, baf bad bem MRefurrenten gegenitber
eingefchlagene Berfahren und die begiigliche Prayid ver Behbrven
ped RKantond Lugern gebilligt voerde.

Demnady Hat da3d Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Crwigungen abgewiefen.
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66. Arfeil voumr 17. Juni 1909 in Saden
Jin gegen Aegierungsrat des Aanfous Bafeland.

Entmiindigung einer Frauensperson, weil sie in eine Familie zurick-

gekehrt sei, in welcher sie bereils einmal sitilich geschddigt wurde,
und weil Gefahr besieht, dass sie auf eine zu ihren Gunsten stipu-
lierlie Enlschddigung von 1000 Fr. verzichle. — Unterlassung der
personlichen Zustellung des Bevormundungsbeschiusses an die Be-
troffene.

A, — Die Refurrentin ijt am 8. Januwav 1889 geboren, ald
Todhter bed verftorbenen Goftjried Jtin und bder Berta geb.
Sdafiner von Herdberg. Schon in jungen Jabren wurde fie den
finderlofen Chelenten Hediger-Sdhajfner in Winterfingen — die
Ghefrau  DHediger - Schaffner ift die Schwejter von Frau Jtin-
Sdafiner — in Pflege gegeben, Hier wurde bdie Refurventin
vom Ghemann Hediger gejdhlechtlich mibrandyt und gefdhodngert.
Sdyon _vor ber Nieberfunft, am 24, September 1908, fchlog bie
Urmenpflege von Herdberg mit dent Ehelenten Hebiger-Schaffner
einen BVergleidh, wonady die leptern innevhald 4 Tagen der Armen:
pflege fitv bie Erziebung ved RKinded 3000 Fr. audzahlen follten;
tm Falle einev Wdboption ded RKinded bdurdy dle Cheleute Heviger
follten von der Entfchavigung 1000 Fr. an die Refurventin fallen
und der Jejt guviidgegeben werben. Bur Heit der AUnkebung bded
Refurjed war diefe Verpflichtung noch nicht evfillt.

B. — Seit dem 12. Tezember 1908 befindet fich der Ehemann
SHeviger:Shaffner in Haft, weil er an einer jilingeren Scpwejter
pev Refurventin unglichtige Handlungen vorgenommen Hat; er ift
au einer Freiheitdftrafe von 11/, Jabren wvernvteilt worden. Nad
ver BVerhoftung ded Ehemanned Hediger begab jich die Nefurventin
wieder zur Ghefrau Hediger, der fie in bdiefer Notlage Betftand
leiftete. Jn biefem Verbalten erblicen die Vormumdjchaftdbehdrden
von Bafelland den Tatbeftand bder LVermdgendgefabroung bduvd
unverftindige Handlungen, einen Tatbeftand, der nach § 3 litt. b
ve3 Vormundichaftdgefened von Bafellandidaft einen Beoormun:
bungdgrund bilvet, Aud bem Bevormundungdverfahren ift folgen-
ved Berporaubebenn: Am 2, Sanuar 1909 fteflie ver Gemeinderat
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oot erdberg beim Negierungdrat von Bajellandichaft dad Be-
gebren um Gntmimbdigung ber Heutigen Refuvrentin, mit der Be-
grimoung, baf fdon ihre Cltern bad Bermbgen wveridywendeten,
baf audy oie Refurrentin ,nicht fe(bftdndig Handlungadfabig” fei,
fo bag filv die Avmenfaffe, die jdon 4 Sefchwijter ver Nefur-
ventin unterftiigte, in furzem ioiecder Koften entffelen werben; in
ber Begriindung rourbe auferdem bemerft, Frau Hediger Hhabe die
Refurrentin au fiberveden gewnufpt, wieder zu thr nach Winter-
fingen fiberjujiedeln, obue bafy Wrmenpflege und Vormund davon
in Keuntnid gefest worden feien. Jn dber Einvernabme vom
16. Sanuar 1909 proteftierte die Nefurventin gegen die Enimimn-
bigung. Sie madye geltend, fie fei Haushilterijch undb arbeitjam
und wetde dafiir Jorgen, vaf fie niemanden ur Xaft falle; davan,
baf ihre Gltern in eine miflidhe Rage geraten feien, trage fie feine
Sulo. S der Eingabe an dad Regierungsjtatthalieramt Lieftal
vom 27, Februar 1909 fifhrie Hievauf der Gemeinberat von Hersd:
berg aus, er erachte €3 ald eine unverftindige Handlung im Sinne
ve8 § 3 bed Bormumdjdajtdgefesed, bap die Refurrentin wieder
3u Jrau Hediger ziebe, nachdem feftgeftellt fef, da dev Pflege-
vater Hediger zwel Schweftern mifbraucht habe; entweder fei Frauw
Hebiger mit ven Handlungen ihred Ehemanned einveritanden, oder
bann Yiege ble Abfidht vor, die fitr dle NRefurventin und bderen
Kind eingegangenen BVerpflihtungen ilnjoriih u maden. Die
Mntter der Refurventin evflavte {ich mit der Bevovmundung ebexn-

falld einverftanben. Jn der Sipung vom 20, Marz 1909 fapte

al@vanu ber Begivtdrat den Befhlug, ed fei die Nefurreniin wegen
Sefibroung ihred Bermdgend durch unverfiinbige Handlungen ju

entmilndigenn ; al3 unverftdubige Handlung mitffe ed angefehen.

werben, ,baf fie wieder ju Hediger gebt, nacdhvem fie vom Ehe=
mann Hediger in ftrafbarer Weije mifbraudyt und von ihm ge-
fhwangert yourde”. Die Aften wurden Blevauf dem Regierungs-

vat fbermittelt, der am 27. Mary 1909 vie Vevormundung nadh:

§ 3 litt. b ved Vovmundjchaftdgefesed audfprach und bdie Publis

fation der Cutmiinbigung anordnete, Diefe ift am 31, Mavy 1909

im Ymtdblatt erfolgt.

C. — Gegen diefen Befchluf bed Negierungdrated vom 27. WMirg,

1909 Bat die Refurrentin am 12, Mai 1909 beim Bunbedgericht
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bert ftaatdrechtlichen Refurd eingeretcht, mit dem Begehren, 3 fei
ber angefochtene Belhuf wegen Rechidverweigerung und wegern
matevieller Unbeguiindetheit aufzufeben.

Die Refurrentin macht gur Begrindbung im wefentlichen gel-
fend:

a) Jn ber ingabe bed Gemeinderated vom 17, Februar 1909
fei bie Ricdfehr ver Refurrentin zur Familie ald neuer Ent-
mitndigungdgrund geltend gemacst, aber bder Refurventin Yeine
elegenbeit geboten worden, fich davitber gu dufiern, und ebenfo-
wertig fei ihr, gemdf § 30 ded Bormuudidhaftdgefenes, eine Frift
gur Beibringung von Gegenbeweifen angefesst worben.

b) Auf die WMutter, Fran Jtin-Sdhaffner, jei ein unguldifiger
Dend audgeitbt worden, damit fie ihre Buftimmung ur Ent:
miindigung der Todyter gebe,

c) Ter Befdluf ded Regievingdrated fei der Nefurventin gar
nicht perfdnlich mitgeteilt worben. Jn bdiefen 3 Tatfachen liege eine
RechtBverweigerung.

d) Die Rirdflehr gur Ehefran Hebiger bilde feine unwverftanbdige
und feine bad BVermidgen der Refurrentin gefdbrdende Handlung.
Die Refurrentin verweijt hinfihtlich) ihrer Wirtjaftdfihrung und
Bonomifden Lage auf ein Reugnid ved Gemeindeprijidenten von
Winterfingen, der beftitigt, dag dbie Nefurventin arbeitfam und
fparfam fei.

D. — Der Regierungdrat bed Kantond Bafellandichaft bean=
tragt Abweijung bed Nefurfed. Gr madht geltend: €3 liege Ddie
Bevmutung nake, daf die Liederherftellung ber Haudlungsdfibhig:
feit nur angeftvebt werbe, damit ber von ber Wvmenpflege Herbei-
gefitfrie BVergleich nahher auf irgend eine Weife illujorifdh gemadyt
werdent tonne, Auch der Cimwand, die Refurventin habe nody fein
Bevmdgen verfdpvendet, fei bedeutungdlod, ba jie bidher eben nodh
fein folched Defeffen Babe; dagegen fei dad BVermdgen bvev Cltern
der Jeefurventin vou rund 3500 Fr. durd) Liederlichleit ved Bas
terd Jtim verbraucht wouvden, und DHabe bie Wvmenpflege von
Hergberg allen Grund, auf die Wabrung ibrev Redyte gegenitber
ver Familie Jtin-Sdhafiner nady WMbglichfeit bebacht ju fein, €3
fei fobann uncidhtig, dap bie Ridfehr uv Familie Hediger erft
nady der Niedevfunft ftattgefunden BHabe, dafy bdie Rildlehr zur
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Familie Hediger erft am 17. Februar 1909 al3 Entmuindigunga-
grund geltend gemadhi und daR bder Refurventin feine Selegenbeit
sur Ginveihnng von Segenbeweifen und gur Vernelmlaffung itber
biejen Enimiindigungdgrund gegeben worden fei.

Dag Bunbvedgericht ieht in Crwigung:

1. — GSoweit die Befdpoerde fich vavauf fHist, e fei bdie
Rivdehr dev Meturventin jur Familie Hediger exfi fu der Eingabe
pe3 Gemeinderated vom 17. Februar 1909 geltend gemadht und
ver Nefurrentin feine Gelegenheit yur BVernehmlajjung gegeben
worden, ftebt fie im Widerfpruch mit ber Eingabe ded Gemeinde-
rate3 vom 2. Samuar 1909, welde dle Rivdfebr ur Familie
Hediger erwdhnt und auf veren Jnhalt (fiehe Faft. B) daber ein=
fach au verweifen ift; iiber die Gingabe vom 2. Januar 1909
Bat die Refurrentin fich aber in der Einvernahme vom 16. Ja-
nuar 1909 &upern fhnnen. €3 ltegt daber in diefer Beziehung
feine BWevweigerung ved vechtlichen Gehdrd vor. Wber auch bdie
Tatfade, baf bder Nefurventin feine Frift angefebt wurde, um
@egenbeweife beizubringen, fann unter den fonfreten Wmftanden
feine Recdhtdverweigerung bifven, weil die Bebauptung, e3 fei bie
Returrentin jur Familie Heviger uvitckgelehrt, ja gar nidt be=
ftrittent {ft; bie Beftimmung bed § 30, welde den Gegenbemweid
Bffnet, fann aber fachgemdp nur auf beftvittene Tatfachen Begug
Haben,

2. — Die Bebauptung ver NRefurrentin, ed jei die Erflirung
ibrer WMutter in unguldifiger LWeife zujtande gefommen, ijt fitr
ven Heutigen Entfcheid dedbhalb unerheblich, weil ber angefodhtene
Bevormundungdbefdhliug gar nidht auf diefe Erflirung abjtelit.
Dag aber nady dbem BVormundjchaftdgeles ved Kantond BVafelland:
fhaft eine Bevormundung etwa nur mit ujtimmung ded nadhiten
Bermandten uldffis wdive, hat die FRefurventin felbft nidt be-
Hauptet.

3. — Die Behauptung der Refurrentin, ver Entmiindigungdhe-
fplup fei ihr nidt perfdnlich zur RKenntnid gebradyt worben,
wurde pom Regierungdrat ved Kantond Bafelandicdhaft nidt be-
fteitten, Eine peridnliche Buflellung eined jolchen Bejchluffed wive
nun freilid) der Sadlage durdhaud angemejfen gewefen. Jndeffen
fann im fonfreten Falle unerdeievt bleiben, unter welden Bor-
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c{uéfesungen in ber Unteclajfung einer perfdnlichen Sujtellung
eine Rechtdverweigerung zu finden fei, dba die Refurventin vou
ber Sffentlichen Publifation vehtzeitiy Kenntnis genommen und
ven ftaatrechtlidhen Refurd innert 60 Tagen jeit der Bffentlichen
Publitation eingereicht hat. Dad vom Regierungdrat bed Kantond
Bafellandidhaft eingefhlagene Berfafren ijt daher fiiv die Refur-
ventin ofne Redhtdnachreil geblicben.

- 4 — Ju Bequg auf die Behauptung, die Bevormundung fei
unbegriinbet, feht 8 nach feftitehender Prayis (vergl. AS 22
&.975, 25 1 &.220 7.) bem Bunvedgericht als Staatdgerichtd-
bof zu, frei gu yriifen, ob nah dem vorbantenen Attenmaterial
ein in et 5 HiG vorgejehener Entmiindigungdgrund itberhaupt
vorliege; trifft lestered nicht zu, fo it e3 unerbeblich, ob wenig-
ftend ber Tatbeftand eined fantonalvechtlichen Entmindigungs-
grundbe3 gegeben wdre, dba nacy Art. 8 bes genannten BS  bie
Kantone nur innerhalb der bundedredhtlichen Schranten Cntmiin:
digungdgriinbe aufitellen Fdnmnen. Bon den Entmindigungsgriinden
be3 rt. 5 HiG fann nun nady der gangen Sadylage itberbaupt
nur 3iff. 1 in Frage fommen, b. b. ed ijt lediglich au priijen, ob
bie Refurrentin gu ven Berjchwendern vder ju denjenigent Lerjonen
gebbre, weltbe entieder wegen geiftiger ober Fdrperlicher &ebredyen
gur Beforgung ihrer Bfonomtihen Snterefien unfibig find ober
durd) die vt und Weife ihrer Lermbgendverwaltung fich und ifre
Familie ver Gefabr eines Binjtigen MNotftanded ausdfeten. Nun
wirtd bad Borliegen einer eigentlichen Berfchendung, b. §. ein
Hang zu unniigen Audgaben nicht behauptet. Gbenfowenig fann
in den Aften ein Anhalt3puntt fiir eine Unfdbigteit sur BVermd-
gendverwaltung gefunden werden. Aber auch vie Frage, ob bl
Rirdfebr der Refurrentin ur Familie Hediger eine Avt und Weife
ber Wirtfdhaitafithrung offendare, weldhe die Refurventin ber Ge-
fabr finftigen Notjtandes ausfege, ift s verneinten. Zwar fann
nady den Berfehlungen, die ftattyefunven Haben, in fittlicher Hin=
jicht eirte Sefabhr fiir de Nefurventin begriindet fein, da Anhaltd-
puntte dafiiv jeblen, vaf der Aujenthalt nur ein voritbergehender
feiir und mit dev Ricfehr ded Ghemanned Hediger ohue weitered
jein Gnde finden folle. Gine Gefabr in fitthidher SHinficht ift abev
feine BermBgendgefahroung und erfiiflt daher den Tatbeftand des

AS 35 1 — 10y 27



410  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

i 4 BE widht. Wber audh Ddie SBefﬁrcI;t.ung ?:er Bor=
ifxtz;‘o?cf)?fitgbebﬁrbe, ¢3 midyten dle Gheleute "@eblger bie Sﬁef.urf
ventin ftberveden, auj bie audbedbungene @nt'fcbabtgnng 5;: be;%g‘
ten, fomn die Bevormundung nidt red;tterttgen. Stac? 581'1 %3
fonun nicht ongenommen lverden, baf “bte. ?%efurrenitnb;tm é&e:
fuft dlefer @ntichadigung dex @equ)r finftigen ?Rotfia'n e bo;u é;
fet wolre: bie Refuvrentin felbjt ift nadh ‘bt_am Reugniffe de f;}
meindbeprifiventen von éIBinierﬁngetvt arf.)et.i}am und ipa:rga%n;,[) o
vafy damit geredynet werbeit darf, fie iet. im Stanbe, n: rbin
fhren Unterhalt gu beftueiten ; fitr b(}é RKind jollte aber ;}rd; ;
Pertrag, den Ddie E)Irmenﬁef;iérbe. mit ben '@I;eieuten Sge‘ tgelrl %Et
jchloffen Bat, pod) wobhl in ‘@tnrelci)enbfr Weife geforgt i;n;z ;t{n-
piefen Wmfidnben braudht nicht geprnftngu mer'ben,@oiuz @e;
nahme ber Fantonalen %e&ﬁrbe'n, e3 mo'cfpteﬁ pie Chele ‘ re;
biger Ddie Refurventin gum %erg\nd)'t auf die Geltenbmadyung b{{)ﬁ'u:
Korverung bewegen, auf attenmdpiger Grundlage berufe un
bad Bunbedgericht vechindlich fel.

Demnach hat dad Bunvedgevicyt
erfannt:

Der Nefurd wird guigeheifen wnd der EBe{deg{g beB' Regies
rungdrated Detreffend pie Guhnimdigung der Refurrentin om

97. Mary 1909 aufgehober.

V. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

Bergl, Nr. 51 Enw. 2, M. 75 Crw. 2 u. B

VI. Organisation der Bundesrechispflege. N 67. 411

VI. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fedérale.

67. Sentenza del 3 marzo 1908 nella causa Rizzi.

Inammissibilita di un ricorse di diritto pubblico per pretesa vio-
lazione dell’art. 8 della Convenzione dell’Aia 42 giugno 1902 sul
divorzio e pretesa violazione dell’art. 4 CF, in casiin cui le que-
stioni sollevate siano suscettibili di ricorso civile (appello). Ca-
rattere di diritto federale (art. 56 LOGF) della disposizione con-
tenuta alP’art. 8 della detta Convenzione.

1* — A Rizzi Enrico, italiano d’origine, da Milano, ma do-
miciliato da langhi anni in Bellinzona e cold ammogliatosi il
29 novembre 1890 con Matilde Domeniconi da Lugano, veniva
con decreto del Consiglio federale 24 maggio 1907 accor-
dada Pautorizzazione a farsi ammettere come cittadino sviz-
zero in un comune e cantone della Confederazione, ed in base
a tale atto accordata la ciftadinanza comunale di Auressio e
ticinese, quest’ultima con decreto granconsigliere 12 giugno
1907. Detta cittadinanza veniva estesa, oltre che al petente,
ai di Iui quattro figli Armando, Enrico, Annita e Giuseppe-
ma non alla moglie Matilde, che veniva esclusa nel decreto
del Consiglio federale perché — « legalmente separata dal
marito » —. In realtd fra i coniugi suddetti era gia stata pro-
mossa azione di divorzio in data che non risulta esattamente
dall'incarto — ed il Tribunale distrettuale di Bellinzona, con
sentenza 12 gennaio 1898, passata in cosa giudicata, pro-
nunciava, la separazione di letto e di mensa fra i comiugi
prefati. Successivamente avveniva una riconciliazione fra gli
stessi. La moglie ritornava a convivere col marito e vi restava
sino al principio del 1905. Nel corse di quell’anno abbando-
nava il domicilio coniugale e trasferivasi all’estero con certo
Gritti Francesco, col quale sembra convivere attualmente in
Milano. Il marito, acquistata la cittadinanza svizzera, inten-
tava percid di nuovo azione di divorzio in data 16 luglio 1907,



