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bed Fantonalen Rechtd sutreffe. And) wenn fie vidhtig ffi, is find
im Eonfreten Jalle die BVorausdjebungen zur @mmﬁnbtgnqg body
nitht gegeben. Cnifcheivend ift, dajp dev beuiigezz- SR?fm'*rentm no"cf)
gav teite Selegenbeit gegeben worben ift, jelbitandig ibr Bermd-
gent gu vevwaltert; fie hat fa immer wunter %nrmunbfc{)aft geftam
benn, ©2 Fonnte fich dabev muv fragen, ob fte am é}tuffgang ibres
Bermdgend wegen ey Fihrung ded Haughalted EBEI:[TC(IIQ @fﬁl‘lﬁ)
frage und ob fih in ber Fithrung ded Hausdhalied tbrg il’nfa?;tg:
feit u Bfonomifcher BVerwaltung vder thr Hang 3u Ield}ffmmgep
Yudgaben offenbare. Jn diefer Hinficht geben nun vor allem die
vorgewtejewen  Labenblichlein feinerlel gravievended EReﬁfItait 'eé
Yanvelt fich darnach Dei bev Refurcentin vielmehr um efnent efit=
fadhert, Defcheivenernt Haudhalt. NAuch bie “Iaijacf)g,})aig maf)renb
per Kranfheit ved CEhemanned ein Bermbgendrididhlag eintrat
(am 6. Januar 1907 betrug bdad Stenervermbgen laut %igt&
veaung 16,297 Fr., am 1. Februar 1509 nodh 14,.276'15&),
fann nicht ald Beweid der Unjibigfeit der Sﬁefurx:enttg bienen;
bertnt bad war offenbar eine febr jdywierige Beit, in weldyer gud;v
elne fparfame und umiichtige $Haudfran mit dem ('&rtrage einesd
Bermdgens von 16,000 Fr. dbad Ausfommen nidht 'fmben mndt)t'e‘
Damit iJt aber aunch gegeben, daf ein Beweid, die Refurrentin
fei gegenitber ben Anjorderungern threr ‘Bermanbt?n 3u {chmach,
nicht Defteht, ba bie Vermbgensviffevens ausd ber Bettpermbe,'weft{)e
alfenfalld einen Sdluf auf die Tidtigheit ber Refurventin ald
MWivtjchafterin uliepe, andverd ecflarlich ift.' 3211.1i blofe '%ermu:
tungen Bin darf die perjdnliche Handlungafihigleit aber nidt ent
3ogen Yoerden.
Demuad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd ift gutgeheifien und demgema ber Befdluf ded
Regierungdrated ded Kantond Schwyy vom 19. Degember 1908

aufgehoben.

V. Persénliche Handlungsf8higkeit. No 65, 395

65. Urteil vom 19. ai 1909
in Sachen Marfurf gegen Gemeinderat vou fHufen,
begw. Aegierungsraf des Sanfons Iujern.

Nichieinvernakme des zu Bevormundenden seitens der I. Instanz. Be-
statigung der Bevormundung seitens der II. Instanz. Verweigerung
des vechtlichen Gehors durch diese? — « Pragis » der kanionalen
Behirden, in « dringenden Fillen» von einer Einvernohme des zu
Bevormundenden abzusehen.

A. — Der im Jahre 1858 gebovene, in Ufhujen (Bezivf Wil-
lisau) heimatberecytigte RNefurvent ift Landwivt und war Gigen-
timer bed Bauernguted Semgenhof in Niederwil, Gemeinve Ohms-
tal (Beivt Willigau), Gr BHatte dasfelbe im Sahve 1887 mit
einer Sculbenlaft von 24,070 Fv. 47 Gtd. nebjft Jindausdjtand
von feinem Bater ibernommen. Nad) den Angaben bed Refur-
tentenn war die Liegenjhoaft famt IJnventar damald 45,000 F.
wert gewejen. Nacdy dben Angaben bded Gemeinberated Ufhufen
Batte der Wert der Legenjchaft allein 45,000 Fr. ober mebr be-
fragen.

Am 26. Oftober 1908 befchlof der Gemeinderat von 11f=
bufen :

1. Aoolf Warfurt fei unter BVogtidhaft gejtellt.

2. Derfelbe fei berechtigt, bem Gemeinderat fider die Perfon
ped nody zu ernennenden Vormunded einen Vorfdhlag u machen.

3. Un ven b. Regievungsrat fei bad Gefudy um Bewilligung
ver fofortigen Publitation ber Bevogtigung zu ftellen.

4. Ruftellung diefer Crfanntnid an Adolf Warfurt unter Hin-
weid auf dad gefesliche Medht ved Nefurfed an den §. Regie-
rungdrat innert 20 Tagen.

Diejer Bejchluf wurde folgendermagen begriinbet :

1. Do Marfurt laut exhaltenen Angeigen und ben Ant:
worten auf unfere Jnformationen jdon feit IAngerer Seit mit
gewifjen Pevjonen einen rvegen Hanbel um BVieh und Fahrhaben
treibt und Biebei von denfelben immer benachteiligt umd Detrogen
wird

2. ,oafy berjelbe feine Riegenfchaft wegen bdiefem Handel total
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H13 ivtfhaftet, dag fein Ber:

rnadhlaffigt und aucy fonjt Ddevavt !'olt ,
:;:Bgex? rlircg abninomt, wad die von ihm qudgeltellten Schuld-

ine beweijen; ‘
fc‘i)e;fe paf eir \'i’ci) audy fe finger je mehr dem Trunte ergtbt" und
alﬁban';t in folhem Buftanve von feinen §anbeldfreunden itber-
porteilt wird ; o ,

4, ,oaf ﬁarfurt in fiingjter Jeit eine grsﬁer? ‘Barg'eﬁe Walb
viel 3u billig abvecfauft BHat, obgleich er u feiner Qtegenigf)agt
perhaltnidmigig wenig Walp befit und daf ev aud fefst beab=
itiat, feine CLiegenjchaft gu verfaufen | o
N)E)‘g ,,,baé ein tinftiger Jtotitand iﬁtarfur'tﬁ, be.r joar ledig 1"|'t,
unabmwendbar ift, wobel aud) 3u perfictichtigen ift, baf ev bereitd
im Ulter vor DO Jahrert ftebt;

6. ,bag ein jofortiged Einfcjreiten Der Bormundjdhajtabeldrde °

i i I pen muf, daf WMarfurt
pringend geboten ift und beflivchtet wer ’
bad %Re&;t ped Mefurfed zur Berjdyleppung und Beri&?(euberung
feiner Liegenjdaft und feined . fafrenden Guthabend mifbranden
otrd ; . .
1 .’ Jhap bdie Bormundihaft in Fovm ber %etf’tanbid)aft nidht
ben genilgenven Schub erretcht und alfo Bevogligung notwens
' it ) k3 . ® -
73158f ’bag nach § 18 bed B. ©. Marfurt in 31b1§arr€\t ber:
fest m'érben fonnte, ver Gemeinderat aber dad milvere WMittel der

) . it
ofortigen Publitation der Bevormuudung vorzieht, o
T ,,tngﬁinmenbung pon § 2 litt. d u. a. bed Bormundidajtd-

e ' ' im  SKantongblatt
om  30. Ottober wurde die Bevogtigung tm Jtamon
publizievt. Ungefayr gleichaeitig wurde obiger Beldylup besd (15565
meinverated Wibufen dem Refurrenten 'gugeite[lt_. @ex %eic'l) up
bed Jegierungdrated, durd weldhen bie Publitation berilligt
feqt nidyt bei bem Abton.
mn;?;’ Ei%{e %toneiﬁer 1908 wurde fiber die Aftiven bed Refurven
ten eirt amtlihed Gitterverzeichnid ax;fgeuommen; basfelbe ergab
ofne Beriidijichtigung dev Schulven): ‘
¢ Guthalben im Liegenven Fr. 32,320
Guthaben im Fahrenven . . Fr. 8{460
Unfangd Degember wurben feener auf Grund eined Sdyulben:
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rufd mit Cingabejrift bid 28. November bdie nidht auf ber Liegen:
{dhaft lajtenven Schulben bed Refuvrvemten evmittelt ; diefelben be=
liefen fich auf 13,922 Fr. 97 €13, begw. (bei Beriidfichtigung
eine3 Nadptraged) 14,043 Fr. 57 Gi3. Die auf der Liegen-
fthaft laftenben Schulden betrugen, wie tm Jahre 1887, jirfa
24,000 .

Snawifdhen Batte am 4. November 1908 ber Wnwalt ded NRe-
furventen beim Regierungdrat gegen den Gemeinderaidbejhluf
pom 26, Oftober 1908 Bejywerde eingelegt mit dem Begehren
um HWujbebung bdedfelben und Publifation der Aufhebung im
Kantongblatt. Sur Begriindung ber Befdhwerdbe wurbe in erfter
Rinie geltend gemadht, ed liege eine Bermweigerung ded rechtlichen
Gehidrd vor, dba der NRefurrent vor der BVerbingung ver Bor-
mundjdhaft nidht einvernommen worden fei. Wufierdem fei die Be-
povmunduig wmateviell unbegriindet (wurbe ndber audgefihrt).

Su feiner Bernehmlafjung auf den Fefurd gab der Semeinde-
vat Ufhufen eine detaillierte Darftellung der Berbiltnijffe ded Fe-
furventen unb ded Suftanded {einer Liegenihaft. Die Katajter-
fthaung ber Liegenjdhaft betvage 32,320 Fr., dbad ,Suthaben
im Riegendben” fomit (mach AUbzug ded ,RKapitalverfchriebenen”)
8250 Fr. Demgegeniiber beftehe ein , Defizit im Fahrenden” im
Betvage von 4280 Fr. (— 14,040 Fr. Shulden laut Schulben-
euf, abgliglih 9760 Fr. Guthaben). Dad RNeinguthaben ded NRe-
furrenten belaufe i) jomit nur nody auf 4000 Fr.

Der Vernehmlafjung ve3 Gemeindevated lagen verfdhiedene Be-
ridgte und Bejdheinigungen bei, u. a. folgender Beridht bed Ge-
meinbeammanng :

»Dev Unterzeichnete, A. Gegmann, Semeindeammann Ufhujen,
exflart anmit, daf er am 26. Oftober 1908 bei bder amtlichen
Jnventavaufnahme auf Hof Rengenhof in Obmftal ded Hbolf
Pavfurt mitgewivkt hat und bhiebei gefunden Bhat, daf jowohl bie
Riegenfchaft dedfelben, ald audy die Viehware in einem gang ver=
nachlaffigten und verlotterten Ruftanbe fich befindet. Befonberd
arg fieht ed in ver Scheune aus. Der Stall, den Warfurt
Bffntete, war jchadbBaft und falt. Die Tiere legen vollftandig im
RKote. €3 ift fein Barven und feine Kvippe bda, fodaff dbie Tiere
bag Futter felbft aufnehmen miflen. Wenn ein falter Winter
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eintritt, o ift zu Defltrchien, daf bie Biehware erfrievt. Sum
Streuen ijt nidt3 vorhanden, die Stille ungevedi. Den andern
Stall wollte Mavfurt widht dfjnen, mit der Ungabe, er fei leer,
Wabhrjdeinlid) wird ¢3 da nod) drger audgefelen Hoben.”

ady Eingang der BVejdhwerdeantwort beauftragte dad IJuftiz-
bepartement ben Umtdgelilfen von Willidau mit einer Unter-
fuchung ver Verhiitnifie ved Refurrenten.

Am 16. Januar 1909 erftattere der WAmidgehilfe dem Juitiz-
departement einen Bericht mit wefentlich folgendem Juhalte :

pRefurvent, 50 Jabhre alt, ledigen Standed, ift fein Foulenger,
ev macht ben Melfer und avbeitet, jo viel er mag, allein ev hat
dle meifte Reit nur einen Kueht, und da veihen bdie Wrcbeitsd-
Trifte suv Bewirtung der Liegenfdaft nidht aud. €r ift audy fein
Gewohubeitdtrinfer, dagegen fehlt e8 ihm an Einfidht und Ener-
gie, e3 {dheint mehr und mehr eine unbeilvolle WApathie fber ihn
gefommen 3u fein.

»Die Borbdlte, die der Gemeinberat ihm wegen feiner Wirt=
jchajtd- und Handlungdweife madyt, find der Hauptfade nady be-
gritndet. Bon der {hm im Jahre 1887 erbausdfaufdweife von
feivem Bater ugefallenen Liegenidhaft Bat ev etme 9 Suchavten
Baltende WMatte wegverfauft und von bder Kaufreftan; 3364 Fr.
verbraucht. Wud) mit dem Waldverfauf verhilt e3 fich fo, wie
ber Gemeinderat bargejtellt. Refurvent Hat mit diejem Berfanf
gang gegen feine Quierefjen gehanbdelt und wenn er fid) damit
tedftet, ver $Handel miffe nicht gebalten werben, fo-ift bad feine
CEntlaftung fiiv ihn, bad Gravitum ded untlugen, interejjenwivri-
gen Hanbdeld bleibt fiiv ihn aleichoohl beftehen.

2 Oie Liegenjchaft bed Refurrenten macdht wictlich bad Bild
groger Bernadhldifigung. Wad bver Gemeinberat iiber bdie Ber:
wabrlojung dev Gebiube, den Suitand im Biehftall ufw. vor-
bringt, ift wabr, ebenfo {ft wabr, da auf ver Liegenfchaft eine
gewiffe RNaubwirtihajt betrieben, Heu, Holz, Dimger wegverfauft
worben find. Dap die Liegenjhaft im Crtrage febr fark urid:
gegangen, wird von Nadbarven begeugt.

pam Schuldenvuf find fber 8600 Fr. zu b 9/, verzindliche
Titeljhulven fiiv Bieh, mit Wbtretungdipefen eingegeben. Mit
einem Poiten ded Jabob Bitrgiffer jdheint e3 eine Lefondere, gra-
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vierende Bewandtnid ju Haben, WMarfurt verfaufte dem Biivgifjer
ein Stii Bieh und faufte ed am gleiden Tage wicder gurid.
v dad verfaufte Stid will Marfuct von Birgiffer fein Geld
erhalten Gaben, dagegen ftellte ev bem Biirgiffer filr ben volfen
Riicttaufpreid einen Sdyulbtitel aud ! Mavfurt weif oder will
fiber biefen merfwiivdigen Handel Yeine beftimmie Wusfunft geben,
er jagt biof, die @ingabe Bitrgiffer fei nicht riditig, er wolle
bomn jchen |, Tuegen”.

»Warfurt ift, wie Bierortd allbefannt, einer vaffinierten, lijtigen
Biehhandlergitde in die Hinde gefallen, die ihn falt tiglich auf-
judht und ihn g dibervorteilen wnd gm beluven fucht. Gr Jat
duvdy den Biehhandel fdhweven RNachteil erlitten; ev mag bad
fiiblen, aber er Bat nidht den Wiut und nidyt die Kvaft, fich diefer
Sippjdaft zu erwehren. Die bbfen Verhdltnifie joheimen ifhm
iber den Kopf gewadbien zu fein, er weif ficdh, wad ih Dbei ber
Untervedbung wobl bevaudfithlte, nicht mehr zu Belfen. Su- der
Nmgebung ded Marfurt Herrfht bie entjchievene Meinung, daf
befjen Bevogtigung efne abfolute RNotwendigeit fei. Ju der glei-
dhen Anficht bin auch idh ourc) den Vntevjuch geformmen.”

Hievanf wied am 27. Januar 1909 bver Regierungdrat ben
Refued Marfurtd ald unbegriindet ab. Sn BVezug anf dad vom
Gemeinveral Ufhufen eingefchlogene Verfabren filhet der Cntfcheid
aug :

Allerdingd fdhreibe der § 14 bed %mmunbfd)aftégeiegeﬁ vor,
bie 3u bBevogtigende Perforr womdglich perfdnlich wvor ben Ge:
meinderat gu Dbevufen ‘und ifhve alffalligen Ginwendungen angu-
boven; allein {don der Wortlaut diefer Gefepedbeftimmung gehe
bahin, baf viefer Voridyuift ded vedtlihen Sehdrd nicdht unter
allen Umftdnden jdhon vor ber Bevogtigung entfprodhen werden
miiffe. Jn Falen, bei denen eine vorherige Ginvernabme ded zu
Bevogtigenden wahefheinlich den Bwed ver Bevogtigung illujo-
rijdy machen wiirde, miifgte diefe vorgingige Sinvernahme natur-
gemdp untevbleiben, jumal e3 bem Detveffenden freiftelie, in ber
Returdinjtang alle feine Cinwendungen gegen bdie %ebogttgung
unbebinvert geltend zu madyen.

Jm vorliegenden Falle fei nun nad) den Andflihrungen bed
Gemeinderated bie Wabridheinlichleit grop gewefen, dap ver Re



400  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IL. Abschnitt. Bundesgesetze.

furrent bie SKenntnidgabe der bevorftehenden Bewogtigung zur
Berfhleuderung feined Guthabend migbraucht hatte,. Daber fei
bod yom Gemeindevat eingefchlagene Berjabhren bdurdhaud beredh:
tigt gewefen.

B. — Gegent diefen ©ntjcheid ded Regievungdrated hat Mar-
fuet vechteitig und formrichtig Den ftaat3rechtlichen Fefurd an
bad Bunvedgeritht evgriffen mit dem HAntrag auf Uufhebung ver
fiber den NMefurrenten verhingten Bevogtigung. ‘

Diefer Anirag wird damit Degriintet, daf dad vom Gemeinbe-
rat Ufhujen eingefchlagene Berfahren gegenitber bem 2)'2efurr.enteln
eirte Berweigerung ded vechtlichen Gehdrd beveute, jowie dap b}e
Bormundidaft auch vegen willfirlicher Annahme eined Beoogti=
gungdgrunded aufzuheben jei.

C. — Der Negierungdrat bed Kantond Lugern und der Ge:
meinverat von Uffufen Baben Nbweijung bded Refurfed bean-
fragt. '

%. — Die einfthlagigen Beftimnungen ded lugernifchen Bor-
mnbidaftdgefesed vom 7. Mivg 1871 lauten:
§ 14

Die zu bevogtenden Perfonen jollen, nadydem fih ber Se-
meinberat gemaf § 8 mit bem nidhjten Verwandten in Ritcfprade
gefest Gat, wo mdglicy perfdnlich wvor dem Eemeinderat bevufen
und ibre allfalligen Gimwenvungen angehdrt werden.

§ 15.

Soll ein Bolljhriger wegen geiftiger und thrperlicher e
brechen (§ 2 litt. b) unter Bogtichaft geftellt werden, fo Bat der
Gemeinderat vor aflem ben Befund zweier patentievter Arste liber
beffen Jdbigleit juv eigenen BermdgenBverwaltung eingubolen.
Sind die Jeugniffe der FHrzte nicht itbereinftimmend, oder wird
in bie Richtigleit Sweifel gefest, jo foll nod) dad Gutachten ver
Sanititabehbroe eingeholt werden.

§ 18.

Wenn etn Gemeinderat, vev itber ein Judivionum bdie Bevog:
tigung unter Bornahme eined Schuldenvufed zu verbingen hat,
mit Grund befovgen Edunte, daf dadfelbe die Jwifchenzeit, die bid
qur Abhaltung diefer leptern Berhanblung wverfliept, gur ’If‘tiﬁ:
braudhung feiner Freibeit und jur BVereitlung ded Sweded feiner
Bevogtigung verwenden divfte, fann ber Gemeinderat — ed mag
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pag Jndivibuum fich feiner Bevogtigungsfdlufnabme untersiehen
oder nicht — bei dem WUmtdftatthalter dad Unfudpen ftellen, daf
badfelbe einfhweilen 618 nach abgehaltenem Schulvenrufe in Ar-
veft verfept werbe, fiber weldhed Anjuchen ver Amtdftatthalter nach
ben obwaltenden Umftdnben entfdeivet; im entjprechenven Talle
bat ber Sculventuf obne Verzug und mit der Hirgeften Gingabe-
frijt zu erfolgen.
§ 19.

BWird gegen die gemeinderdiliche Bevogtigungdjdlugnahme vom
it Bevogiigenben Ginnen 20 Tagen der RNefurd an ben Regie-
rungdrat evgriffen (Org.-@. § 109 litt. a), fo joll die Refurd-
jehrift dem Gemeinderate gur Ginveihung von allfilligen Gegen-
bemerfungen und bdiefelbert unterftiigenden Aften oder Beweifen
mitgeteilt werden. ‘

Gnibalten diefe Gegenbemerfungen neue Unbringen, fo find
felbe wieder bem Refurventen zur Entgegnung und allfdlligen
Aftenauflage mitguteilen oder e3 Yann dad vorbevatende Depar-
tement ndtigenfall3 erjt nach ftattgebabter Schriftenaudwed3lung
eine perfdnlide Einvernahme beider Teile in MRede und Wiber-
vebe veranftalten. Mber eine folche mimdliche BVerbandlung foll in
Rilvze ein Prototoll aufgenommen und ven Abten beigelegt wer-
dert. Wo die Wlten nicht ibergeugend find, Joll durch dad wor:
beratenve Departement oder den AmiBgebilfen eine Einvernahme
unbeteitigter Perfonen flaitfinden, worliber ein Protofoll aufzu-
nefmen ijt. :

Nady durchgefiihrter Unterfudpung fann auf BVerlangen der Par-
tetenr oder von Amts wegen etne mitndliche Schlugverhandlung vor
ber Behdroe ftattfinden. '

Dag Bunbvedgericht zieht in Erwdgung:

1. — Dem Regierungdrate bed Kantond Lugern, deflen Ent-
jcheid einglg bden Gegenftand bed wvorliegenden ftaatdreditliden
Refurfed bilbet und bilben fonnte, wird eine BVerweigerung bed
redytlichen Gehdrd nur infofern zum Bormurf gemadht, ald bdiefe
Behirde e3 unterlaffen Habe, den ohne Ginvernahme bed Refur:
venten ju Standbe gefommenen Bevogtigungsbelhluf bved Ge-
meinberated von Ufbufen aufubeben, b, b, gegeniiber einer erft-
inftanglihy begangenen BVerweigevung ded vechtlichen Gehdrd ein-
gufchreiten, €3 braudyt bedhalb nicht unterfucht zu werben, ob
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ber RNegierungdrat fid) durd) bad von ifm felber, behuid Erledi-
gung der Befdpwerde WMarfurts, eingelchlagene Verfahren, ober
audy fchon vorber, durd) Bewilligung ver fofortigen Publifation
ber Bevormundung, eine BVerweigevung bed veditlihen Sehdrs
Babe su Sculden fommen laffen. Wad ibrigensd die Bewtlligung
ber Publitation betrifit, jo evgibt fiy aud den WUtten, daf der
Jefurrent dbavon fpiteftend am 3. November 1908 Kenntnid er-
Balten Bat, wedhald in Besug auf diefen Puntt der vorliegende,
am 9, April 1909 ergriffene flantdreditliche Refurd verfpitet wire.

2. — @8 ift unbeftreitbar, dba durd) ven Bevogtigungddejchluf
bed Gemeinderated von Ufhujen der Unfpruch) ved Hefurrenten
auf rvechtlihed Gebdr verlesst worden ift.

Das Igernifche BVovmundjchaftdgefers fchreibt freilich in § 14
me vor, bie ju bevogtigenden Perfonen feien behufd Anbringung
threr Ginwendungen ,womdglich” perjdnlich vor den Gemeindervat
su berufen, Allein abgefehen davom, daf im vorliegenden Falle
eine folhe perfdnfiche Ginvernahme febr wobl miglich gewefen
wire, jumal eine ernjtlicie Gejahr dolofer BermdgenSentiupe:

rung feitend ded Refuvrenten offenbar nidht vorhanven rwar, i

grundjaslich bavan feftyubaliten (vergl. BSE 23 &. 568 ff.),
baf der au Bevovmumbdenve ein aud Wrt. 4 BB Hevguleitenbed
Fecht auf vorherige EGinvernabme befipt und bdag diefed verfaf-
jungdmigige Recht von dven Beftimmungen Ffantonaler efege
unabbingty ijt, eite Bevweigerung bded rvechilichen Gehdrd alfo
audy vovliegen Fann, wenn bdie Bovidriften bed fantonalen
Redhted beobachtet wurben. Sm vorwilcfigen Falle hat nun ent:
gegent pbigem Grundjage ded ecidgendffijhen Nechted eine Einvers

nafme ded Bigtlingd vor defjen Bevormundbung nidht ftatigefun=

ber. €3 bat fich alfo der Gemeindbevat Nfhufen bem Refurrenten
gegeniiber einer offenbaven Berweigerung bed reditlichen Sehdrd
fdhulbig gemadt.

Wenn ver Regierungdrat sur Redtfevtigung bded eingefdslage-
nen Berfabrend in feiner Bernehmlafiung ausdjiibrt, ed habe ficdh
in neuever Reit im Kanton Lugern ,die Prarid Hevaudgebilvet”,
,bie Bevogtigung in bringenden Fillen ohne vovhevige Cinvers
nabue ded ju Bevogtigenven zu verhingen, um nidht de hrteve
Magregel ver Verhaftung ved lehtern verfiigen zu mitffen,” fo
ift demgegeniiber su Hemerfen, baf aud) dburch eine folche »Braxid”
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bem verfaffungdmafigen RNecht bed ju Vevormundendert auf vovs
Berige Ginvernahme tein AUbbrudy getan werden fann. Damit foll
felbitverjtandlich nicht gefagt fein, daf fene ,hivteve Wakregel”,
nimlidy die in § 18 ved Iugernijdhen Bormundidaftagefesed aller-
dingd vorgefebene, bem modernen Rechtdgefithl feboch durdhausd
wiberjprechende BVerhaftung bed zu bevogtigenben ,Individuums”,
vom verfaffuntgdredhtlichen Standpunfte aud afd juldjfig zu be-
trachtent yodve.

3. — Jragt e8 fich num, ob durdh) Nidtaufhebung bded nach
obigen Hudfibrungen weifellod ungefeglihen, den verfafjungs:
migigen Anjpruch bed Refuvcventen auf vedhtliched Gebhdr ver-
leBenven Gemeinderatdbeihluifed ber Regierungdrat ded Kantond
Lugernt feinerfeitd efne Verweigerung ded redhtlichen Gehdrd be-
gangen habe, fo ift zwar uzugeben, daf e3 vielleicht richtiger
gewefent wdre, wenn ber Regievungdrat, ohne auf bdie materielle
Priifung der Angelegenbeit eingutveten, jenen Gemeinderatdbejchluf
anfgehoben und ben Gemeinderat Ufhufen angewiefen Bdtte, den
Refurrenten perfdnlidy einguvernehmen und auch bder Vor{dyrift
von § 15 bed Vormunbdidhaftdgefesed (beiv. Ginholung dvatlicher
Gutachten) nadgufommen. Wenn nun aber jtatt veflen ber Re:
glevung@rat, in ber Pieinung, ed fei dbad vom Gemeinbevat Uf:
bufen eingefdhlagene Berfabren juldffig gewefen, auf die materielle
Seite der Angelegenbeit eingetveten iff und nach eingehenver Pril-
fung der perfdnlichen und pefunifren BVerhdlinijfe ded Refurven-
ten, fowie nady Einvernahme dedfelben, jum SHluffe gelangt ift,
e3 fei deffen Bevogtigung aufreht zu evhalten, jo fonn figlich
angenommen werden, ed felen Dadurdh bdie §. 3. im Berfabren
vor Semeindevat Dbegangenen Formfehler geheilt roorden. ller-
bingd war auch dad Verfabren vor Regierungdrat infofern wohl
faum ganz einwandivei, ald der Refuvrent entgegen der Worjchrift
vont § 19 U, 2 bed Vormuudjhaftdgefesed nidht eingeladen
wurde, auf dle in der BVernehmlaffung bed Gemeindevated ent:
Baltenen neuen Unbringen (betr, laufende Schulben, Jujtand ved
Bieha, der Gebdude ufw.) zu replizieren. Abgefehen bavon fe-
boch, bad diefer Punft in dem vorliegenben faatdrechtlichen He-
furfe widht Gervovgeboben wird, ijt Bieyu zu bemevfen, dag ber
Reburrent immerhin in einem Reitpuntie, wo jene BVernehmlafjung
nebft Beilagen Deveitd eingevelcht wav und jomit alled Belaftungs-
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material fich bei den Wlten Befamd, tm Auftrage bed %‘egier?mg&
tated durch ben Umidgehilfen vor Willidau peridnlich einver-
nommen worden ijt. Und wenn audy itber biefe Wmidhandlung
ein formliched Protofoll (wie joldjed in § 19 ve3 Gefefzed wor-
gefefen ift) midt aufgenommen wurde, fo evgibt fih doch aud
pem Berichte ved Amidgehilfern an ven Jegierungdrat, baf bdie
Berbiltnijje bed Nefurventen duvc) den genannten Beamten ge-
wiffenfaft und alifeitig gepriift worben find und daf dber Relur-
rent Gelegenbeit exholten Hat, fidy ftber bie ihm jur Laft gelegten
unverftindigen Handlungen auszufprechen. Damit bﬁrftq aber
bemt Anfpruch ded NRefurventen auf redytliched Gehbr, wiewohl
erft nadirdglich, nach ven Verhiltniffen bed Fonfreten Falled Se-
niige geleijtet worden jein.

4 —. Gudliy legt audh, in matevieller Hinficht, eine Ber-
lepung bed Bunbdedgefeped betveffend die perfdnlidhe Handlungs-
Fabigheit nicht vor. us vem Udten, indbejondere aud bem ami-
lichen Giitervergetchnid unb oer Sujammenfielung der Schulden
e Refurventen, evgibt jich in der Tat, dap infolge der auf bem
Gute ed Refurrenten BHevrjchenven WiBwirtichaft und infolge
jablreicher duperft unverftindiger Rechtdgefdhifte bedfelben bereitd
ein betrachtlicher Bevmdgensriidgang eingetveten it (Jelbft wenn
mit vem Refurventen angenommen wird, dev LWert feiner SLiegen-
jobaft nebft Suventar Habe im Jafre 1887 nicht mehr al3
45,000 Fr. betragen) und bdaf fomit ber vbllige Ruin Marfurtd
Befirehtet werben mufte, fofern ev nidt am Ubjchiufle weitever
nadhteiliger  Rechtdgefdhifte, namentlich mit den Biehhandlerr,
berten. er gum Opfer gefaflen war, verhinderi wiwrbe,

Der vorliegende Refurd ift Jomit abzurceifen, womit jeboch
Yeinedwoegd gefagt fein folf, baf vag bem Refurventent gegeniiber
eingeihlagene Berfahren uubd bie Hegigliche Praxid bder Behdrben
pe8 Rantond Lugern gebilligt wevde,

Demnady Gat ba3 Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Srmigungen abgewiefen.
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66. Arteil vomr 17. Junt 1909 in Saden
i gegen Wegiermngsraf des Kanfous Bafeland.

Entmiindigung ciner Frauensperson, weil sie in eine Familie zuriick-

gekehrt sei, in welcher sie bereils einmal sitilich geschddigt wurde,
und weil Gefahr besiehi, dass sie auf eine zu ihren Gunsien stipu-
lierlie Entschddigung vorn 1000 Fr. verzichle. — Unierlassung der
persinlichen Zustellung des Bevormundungsbeschiusses an die Be-
troffene. :

A, — Oie Refurventin ift am 8. Januav 1889 geboren, ald
Todhter ded verftorbemen Gottjried Jtin und ber Berta geb.
Sdaffner von Herdberg. Schon in jungen Jabren wurde fe ben
finderlofen Cheleuten Hediger-Schafiner in Winterfingen — bdie
Ehefrau  Hediger - Schaffner ift die Schwelter von Frau Jtin-
Sdhafiner — in Pflege gegeben, Hier wurde bdie Refurrentin
vom Ghemanit Hediger gejhlechtlich migbraudgt und gefdhwingert.
Sdyon vor ber Niederfunft, am 24. September 1908, jehlof bie
Urmenpflege von Herdberg mit ven Eheleuten Hebiger-Schaffuer
einen Bevgleich, wonady die lepstern innerhald 4 Tagen der Wrmen:
pflege fiiv die Cratebung ded Kinded 3000 Fr. audzablen jollten;
im Falle einev Adboption bed Kinded durd) die Cheleute Hediger
jollten von ver Cntichivigung 1000 Fr. an die Refurventin fallen
und der Reft juviidgegeben werden, Jur Heit ber Unbebung bded
Refurjed war bdiefe BVerpflichtung nody nicht erfirllt.

B. — ©eii vem 42. Tezember 1908 befindet fich der Chemann
Heviger:Sdhaffner in Haft, weil ev an einev jlingeren Schwefter
vev Refurventin ungiichtige Handlungen vorgensmmen Hat; ev ift
gu einer Freiheitdfivafe von 11/, Jabhren veruvteilt worben. Nach
ver Berhaftung ved Ehemanned Hediger begad fich die JRefurventin
wiever jur Ehefrau Hebiger, dber fie in biefer Notlage Beiftand
Teiftete. Jn diefem Berhalten erbliden bie VormundidhaftBbehidrben
von Bafelland ven Tatbeftand der Bermdgendgefabhrdbung durch
unverftindige Handlungen, einen Tatbeftand, der nad) § 3 litt. b
be3 BVormundfchafidgefesed von Bafellandidhaft einen Bevormun-
bungdgrund bilvet, ud dem BVevormunbdungdverfahren ift folgen-
ped Bervorgubeben: Am 2. Samwar 1909 fjtelite ber Gemeinderat



