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baf bei der gegemwdrtigen Sadhlage eine Gutheifung der Jivil
Hage notwendig zur doppelten Entfchivigung der Refurdbetlagten
fitv einen und benfelben Schaden fithren wilrde.

Pemnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd with gutgeheifen und demgemdp dad Urteil ded
Obergerichtd ded Kantond Lugern vom 30, April 1909, jowie
badjenige ded Bepivtdgerichtd Hoddorf vom 9. Juli 1907, anf-
geboben.

II. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

Bergl,, jpes. betr. Art. T ABL. 1 und Ant. 12 3EE, M. 67.

III. Erwerb und Betrieb von Eisenbahnen
fiilr Rechnung des Bundes.
Acquisition et exploitation de chemins de fer
pour le compte de la Confédération.

63. Aeteil vom 12. Wai 1909 in Sadjen Bundesbahren
gegent Bis Imbodey & ie,

Unterstellung der SBB unter ein Handelsgericht. — Legitimation der
SBB (d. h. des Bundes) zur Erhebung des staatsrechil. Rekurses. —
Unanwendbarkeil von Art. 58 BY. — Gerichisstandsfrage des eidgen.
Rechis P — Verletzung allgemeiner Grundsdtze des Rickkaufsge-
setzes durch Verkennung des Gharaklers des SBB als einer Staats-

anstalt # — Willkiirliche Auslegung der einschldgigen Bestimmungen

des kanlonalen Rechts (aarg. Handelsgerichtsordnung)?

A, — Durcy Urteil vom 30. Degember 1908 hat fih dad Hans
veldgericht dbad Kantond Wargau zur Beurteilung folgender, boir
ver Fivma HiZ Jmboven & Gie. gegen die SBB geftellter Klag=
begeliven:

II. Erwerb u. Betrieb von Eisenbahnen fiir Rechnung des Bundes. N= 63. 385

1. Die Bellagte fei {huldig, allen infolge bed Bruhd bder
vorgenannten Stridmajdhine (e8 banbelt fich win eine Strid-
mafchine, deren Trandport die SBY beforgt hatten) entftandenen
Sdyaven, indbefonderd die Frachtausdlagen, Nepavaturfoften unbd
ben Betriebdfchaven auj fich ju nehmen und u erfepen;

2. Die Beflagte fei daher {dhuldig, der Kidgerin ju begablen
bert Betrag von 2716 Fr. 35 Gi3. jamt Rind & 6/, von
9 Fr. (Undlagern) feit 10, Februar 1908 wnd 1792 Fr, (Betriebd=
{chaden) feit Ruftellung der Klage,

juftindig evfldrt. Die SBB hatten die Kompeteng ded Hanbdeld-
gerichted dedbalb beftritten, weil ibnen bdie Qualitdt eined Kauf:
mannd abgebe, dad Handeldgericht aber nadh §§ 1 und 14 ber
HanvelZgerichtdoronung nur ur Behandlung von Streitigleiten
greifhen Raujlenten zujtdnbdig fei.

B. — Gegen bdiefed Urteil haben bdie SBB rechtzeitig und forms
ridhtig den ftaatdrechtlichen Refurd an vad Bunbedgeridyt evgriffen,
mit dem Untrag auf Aufhebung vedfelben.

Aur Begritndung diefed Antraged wird audgefithrt: Nady dem
Cifenbahnritdtaufdgejes feien btie SBB lebiglich eine Dbefonvere
Abteilung ber Lumbedverwaltung. Ler Bunbd aber uud feine BVer-
waltungen fdnnten weber unter den Begriff der Kauflente nodh
unter denjenigen dev Subuftriellen jubfumiert yoerven. Der Bund
betveibe und verwalte feine Gifenbahnen in Wudiibung der ihm
burd) dad Bffentliche Necht ugewiefenen Funftionen, Jn Verfol=
gung diefer Wufgade fei er gepvungen, vurdh Abfehluf von Fradht=
pertrdgen regelmdfig yprivatrechtliche Berpflichtungen eingugehen.
Der Ubjdylufp bdiefer Trandaftionen gefdehe allerdingd gewerdhs-
migig, fobafy, wenn an Stelle ted Bunded eine Privatperjon
ftiinde, ein faufminnijhes ejchdft vorliegen 1tiirde, wie bdenn
audy gemdg Art. 13 Riff. 4 litt. d der bunbdeéritlichen Verordbnung
fiber Handeldregifter und Handveldamtdblatt, vom 6. Mai 1890,
ein foldhed Gejohift ald zum Hanveldgewerbe gehbrend ind Han-
vel8regifter eingetvagen werben mitffe. Da aber der Bund nur in
Auditbung feiner ihm al8 Staat gufallenden Aufgabe die vegel:
méifige Befdrderung von Perfonen und Gitterrt bejorge, und gvar
purch jeine eigene Werwaliung, tinne thm nicht bie Sigenfchait
eined Koufmannd ugejdhrieben werden. Art. 14 der aarg. HOGO
ftelfe aflerdingd nur eine Rechtdvermuiung bdafiiv auf, daf, wer im
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HanbelBregifter eingetvagen fet, audh Rtu.xfmann ober Snbuftrieﬁer
fei. ite die Fuftdnvigeit ved $Hanveldgerichted ‘fammf e3 aljo mc{)‘t
bavauf an, ob jemand faftijd) i Sganbei?orengtec' e{ngetxggen jer,
jonbern eingig und allein varauf, ob iefnaub wirflidy mit EIFucf:
jigt auf feine bevuffiche Fatigheit Kaufmann oberﬂ Snoujtrieller
fei, Qeptered fei nun aber der Buwud, wie anégefuf)}:t,.oﬁeftﬁar
nicht. Dad aargauifche Hanbdeldgericht babe fich fomit in einem
Streitfall juftandig evfldrt, u defjen %ebanbhmg_eﬁ verfajjungd=
gemip feine Kompetens befeffent habe. Dadburd feten Act, 60 KB
wnd et 58 BB verlest. Aufervem lege eine vhllige BVerfennung
wto eine willtirliche, gegen Flaved Recht verjtopende Z)Iﬁfaﬁung
per im Riffaufdgefets deutlich umfchriebenen redtlichen Steflung
der SBB, alfo eine Berlegung von Art. 4 BT vor.

C. — Die refursbetlagte Firma His Jmboden & Cie. hot Wb-
weifing ded Reburfed und Bujprudy einer Parteientjchidigung von
30 Fr. beantragt.

D.— Die einfldgigen Beftimmungen der aarg. ﬁqntonﬁberfai:
fung und ber aarg. HEO (Sefep su einer Handeldgericht3ordnung
fiie pen Kanton Aavgau, vom 12. Suli 1887) lauten:

et 60 ber KRY: ,Die Nechtdpflege in Handelds, Gewerbe-
Jund Flurverhalinifjen foll befonberd georbiet merben.:‘ o

§ 1 ver HGO: ,Bur Grledigung wvon Hanbeldjtreitigleiten

wird ein Hanveldgeridyt aufgeftellt.”

’ § 14 be?@@ggz ,,c%-n big Auftanvigleit bed Sganbeléggridbfﬁ
fallen die Biviljtveitigfeiten yoijden ﬁauf[euterj und Snbuifrzeﬂen,
Jofern ver Streitwert mehr ald 300 Fr. ﬁeir’agt und ‘ber ﬁs:'cf)té:
Jonjpruch fidhy auf den vom Betlagten betrt.ebeneu mbuftrteﬂen
,ober  HanbelBverfehr bezieht. Die Gigenfjdhait izer Parteien ald
yHandeldlente und Jndufteielle wird bei ben ;‘5’nlanbenrn ourd) bad
,Johets. Hanveldregifter nadygeroiefen ; bei ben Auslinvern bdurdy
bie geeigneten jonjtigen Beweidmittel.”

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung: ~

1, — Da fih die SBY iiber Berlepung von Art, 4 und H3 .ber
BB jowie Art, 60 ver KB befdyweren, fo ift dad Bundedgericht

sur Anhanbnahme bed Returfed fompetent. .

Yuch bie Legitimation ber SBB zur Berufung auf obige Bers
fafjungabeftimmungen it gegeben. Tie Bunbedbabuen i‘mb allers
bingd nur eine Ubteilung dev Bunvedverwaliung, joda tm vor:
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liegenben Falle ald refurrievende Pavtei in Wirklichleit ber Bund
3u betrachten ift. Dev Bund Dbefit indefjen, wenn er mit einer
Bivilflage belangt wird, diefelben verfafjungdmdfigen Redhte, wie
fever anvere DBeflagte, und mul bdaher gegenitber Berlepungen
diefer Nechte den den ,Bitrgern und Kovpovationen” in Avt. 178
3iff. 3 O jugeficherten Schup ved Bumbedgerichted anvufen
fonnen. Vergl. BGE 33 1 ©. 706 Grw. 1.

2. — Jnjoweit eine Berlepung von Art. 58 der BB und 60 der
KB vehauptet wird, evweift jich der Refurd ohne weiteved al3d unbe:
griinbet.

Art, 60 der aarg, Kauntondverfafjung ift al3 bloger Programms:
artifel, welcher ein Pojtulat an die Gefebgebung ftellt, tberhaupt
nicht geeignet, verfafjungdmagige Sndividualvedhie zu begrimmven,
und e3 fann fomit (vergl. BSE 27 1 €. 492 fi. Erw. 1) feine
DVevlegung von vornberein nicht ben Gegenftand eimed jtaatdredt-
lichen Refurfed bilden, gang abgefeben davon, dbaf im vorliegenden
Falle fa gar nidt behauptet wird, bie ,Recdht3pflege in Hanbeld-
verhaltnifjen” fet entgegen dem Poftulat bder Berfafjung mnicht
Joefonderd geordret” wordew, jonbern lebiglidh, e3 fei dad aud
der bejondern Orbnung diefer BVerhilinifje Hervovgegangene Gefel
unridhtig angewendet worben. Art. 58 ber BV aber Hat, wie fdhon
yoiederholt audgefprodhen wurde, nidht den Sinn, dbaf daduvdy bie
eingelnen, in den fantonalen Gejepen vorgejchriebenen Geridhtd-
ftande verfafjungdmafig gewdbrleijtet, die einzelnen Bujtindig:
feit3novmen jomit um Verfafjungsredht evhoben wiivden. Wenn
alfo, wie tm vorliegenben Falle, nur die Unmwendung einer foldyen
Suftdndigleitdnorm in Frage fteht, fo fann von einer BVerlegung
ber angefithrten Verfaffungdbeftimmung feine Fede fein.

3. — Obwobl in der Nefurdichrift auber den beiden hievor be:
Banvelten BVerfafjungsbeitimmungen formell nuv nod) Art. 4 der
BB al3 verleit begeichnet wird, lajjen fich doch die Wusdfithrungen
der vefurvierenden Pavtet auch dahin verjtehen, dag durdy die
Unterjteliung der &BB unter die Juriddiftion der Hanbeldgevidyte
ein burd) vad Eifendahnrictfaufdgefes implizite aufgejtellter Srund:
jag verlest worden fjei, der Grumdfas ndmlich, baf bdie Bunbesd:
bahnen ald Ubteilung der Bunvedvermwaltung ein Eebilde bed
Sffentlichen Rechtd fefen, womit e8 fich nidht wvevtrage, diefelben
al3 Snbaber eined Handel3- oder Gewerbebetriebd ju betradhien und
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der Surigbiftion der $Handeidgerichte u unterjtellen. 31}Tofern f?ognte
vielleicht gefagt werben, e3 bandle fich bier um eine @er}c{)téz
frambgrage ved eibgendfiifchen Redyts, wobei der ‘Xuébrl'ch Gerichta-
frandafrage im weitern, nicht ftreng sivilprogefiualen Sinne 3 neh-
men fei (vergl. BGE 25 1S. 30 Crw. 1), und €3 I;abe.in?utvnac{)
Aret. 189 tnterabfas zu A 2 OG dad Bunbdedgericht einldflich zu
pritfen, 06 eidgendfjijches Necht verlefst worden fei, und nidt nur,
ob eine willticliche uslegung ded fantonalen Nechted vorliege.

Wird nun aber in diejem Sinme auf die Ausdfithrungen dev
Returdjchrift eingetveten, o ergibt fid), bap ter %uubeﬁgeieggeﬁer
jelber aud ber Gigenfhaft ver SBB ald einer Abteilung dev
Bffentlichen Bevwaltung, jowie aud bdem dem Riffauidgefels su
Grunde liegenden legidlatorijhen Gedanten, yoonady bex 231_::11) bie
jehweizerifchen Hauptbahuen freilich nicht aud ﬁ;faiiic@en, jondern
aud volt3wirtidhaftlichen und verfehrapolitijchen Grimden erwerben
wollte, feinedwegd die Konfequen; geyogen bat, bag den %m.mess:
bahnen in Gerichidftanddfragen eine bevorzugte Stellung eingu-
vhumen fei. Sm @egenteil beftimmt Avt. 12 AbY, 6 ausdridlic,
baf (mit eimer Bier nidht in Betvacht Fommenden %eicﬁr&nfqng)
auf bie Behandlhung und Beurteilung ,der givilvechtlichen Streitig=
feiten gegen bie Bunbvedbahnen” ,vie beftehenden tautonalen und
eibgendifijhen Sefepe WAnmwendung finden”, wie ed benn fxbef{)au;)t
nie die Tendeny ded fchweizeriihen Gefepgeberd gewelen i}_t, vent
Bund und feine eingelnen BVermaltungen in Geridytdftanddiragen
su privilegieven (vergl. Art. 3 und 4 ded Gericht3itanddgejeised
vom 20. November 1850). Da nun inm vorliegenven Falle, we
auf @rund eined Fradytoerivaged getlagt wird, eine befondere Ve
jtimmung be3 eivgendfjtihen Rechted iiber bie Romypetengfrage
(wie 3. B. Art. 9 AL|. 3 beB Bunbdedgefeped uber die NRedytdver:
Baltnijje ber BVerbinvungdgeleije) nicht in Betracht fommen fonnte,
fo war ¢3 in WirtlichFeit blo3 eine Frage ded fantonalen Redtes,
ob die SBB verpflichtet feien, fich auf die vor Hanveldgericht ers
Hobene Klage eingulaffen, und e3 bleibt jomit nur nody gu unters
fuchen, ob Ddiefe Frage ved fantonalen Hedht3 feitend ded aarg.
Hanveldgerichted in willfirlidyer LWeife bejaht worden fei, b. §.
ob bden bier in DBetvad)t fommenden Beftimmungen bder aarg.
HanvelBgerichtdorbnung ein mit dem Faven Wortlout 2¢3 Gefeped
unvereinbarer Sinn beigelegt worden fet.
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4. — Nadh § 14 der erwdhuten HanveldgerichtZordbnung fallen in
bie Buftinvigleit ded Handeldgerichtd ,die Rivilfiveitigteiten pvifdhen
RKauflenten und Juduftriellen, fofern bder Streitwert mehr ald
300 Fr. betrlgt und der RedytBanfpruch fidh auf ven vom Be-
flagten betriebenen induftriellen oder Hanbeldverfehr beziehi”, und
gwar wird die ,Cigenfdhaft ber Pavteien ald Handeldleute und
Judujtrielle” bet ven JInlandern ,durdh dad jdhweiz. Hanveldregijter
nachgewiefen”.

LWad mm gunddijt die Cintragung ind Handeldregifter betrifft,
fo wird in ber Refurdidrift im Anfdhiug an die aarganifdhe Ge-
richt8prarid unb ein Urteil bed Bunbdedgerichtd (AS 23 &. h43)
gugegeben, daf bied feine unbedingte BVovaudlepung der Unter:
ftellung unter dagd Hanbeldgericht ift, fonbern daf dad Hanbdeld:
vegifter bhier lediglih al8 bad ordentliche Beweidmittel fir bie
Kaufmanndeigenjchaft zu gelten hat. &3 liegt jomit eine willfiiv-
lidhe Auslegung ved Sefeped jevenfalld nicht barin, dbaf die SBB
bem Hanveldgeridyt unterftellt vourdem, trogdem fie nicht im Han:
velregijter eingetragen find,

©odann wird aber in ver Nefurd{dyrift aud) anecfannt, und
awoar mit Redyt, daf diefenige Trandaftion, auj GSrund dever die
SBB von ber Fivma Hi8 Jmboven & Cie. belangt wurdven, fo-
fern an Stelle bed Bunded eine Privatperfon ftitude, gweifellod
etn Hanveldgefchdft wirve. Damit wird aber implicite jugegeben,
vafy jeme Trandaftion aid jolde, nach ihrer objeftiven Seite, ein
Hanveldgejchdjt wav, oder, wie fich § 14 der HGO audoriict,
bag ,ber Nechtdanjprud fich auf den vom Beblagten betriebenen
tubujtriellen ober Hanveldverfehr begieht”.

Bu unterfudyen bleibt bei diefer Sadhlage nur nodh, ob die
SBB obhne Willkliv unter bden BVegriff dber ,Kaufleute’ ober der
pynbuftrietlen” jubjumiert werden fonnten; denn daf bdied bet der
flagerijdhen Fivma Hi3 Smboden & Cie. vev Fall war, ift unbe:
ftitten, wie audy von vornherein feftftand, daf ed fich um eine
Rivilftreitigleit handle und dag der Streitwert 300 Fr. evreiche.

Jeun ijt e8 allerdingd vidhtig, dag der Bund, wie bereitd an=
gedeutet, i feiner Cigenfdhaft ald Jnhaber der jiweizevijchen
Hauptbahuen in erfrer Qinie nicht fidkalijche, Jondern volfBwiri-
fchajtliche und verfehrdpolitifdye Siele verfolgt, m. a. ., vaff ev
vie Cijenbahuen grundjaslich nidyt behujs Crzielung von Gewinn,
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forbernt in Grfiillung einer ftaatlichen Aufgabe Detreibt und bag
er fomit Fonfequenteriveife nicht unter bie ,,S%auf[eu{e“ 3t jubfu-
mieven ift. Allein, wenn ein fantonaler Richter bei ver Snter-
pretation eined Fantonalen Sefeled wnter ,,Rauﬁez_xten" folche fEer:
jonen wverftebt, welche vegelmifig S;anbelégeid)&rt? {}bgufi{)he‘éen
pflegen, und wenn er aljo gewiffermagen dad Tuﬁ;eftine Szequfﬁi‘
einer Gtreitigleit awifchen Kaufleuten auj vad objettive Steqt.nﬁt
eines HanvelBgeichiited guriidfithre, fo bebeutet died um io weniger
einen UAft der Willkir, ald ed (mach Art. 12 AL 6 bded Eifen-
Sayneitfauidgefened) dem fantonalen Gefetigeber jogar freigeftanben
Batte, bei ber Rompetengabgrengung swifchen den ordentlichen und
ben HandelBgerichten iiberhaupt nuv auf objeftive Smeffm'uk ab-
guftellen und die Hanveldgerichte fomit, gany ole Stucffld)t auf
bie Perfon der Pavteien, zur Erledigung der Streitigleiten aud
gewiffen Arten von Redhtdgejchdften fompetent zu erﬂ&rm.'

ibrigens ift unbeftreitbar, dap ber Betrieh dev SBHBB, wie ver:
jenige einer jeven Staatdbahm, trof vem damit verfolgten E}ébertfn
Buwede, im Gingelnen nach Faufminnijchen Pringipien unb in
faufmanmijchen Formen vov fich geht und wvov fih gehen mug,
fodafy alfo auch bei eimer mady vein fubjeftiven Bovaudfepungen
fidh richienven SKompetenzaudicheioung vie Suftdndigleit der Han:
beldgerichte fiir Rlagen gegen die SBB chme Willkiir Hatte be-
jabt werden Fonnen (vergl. Deutfched Handveldgefehbudy § 36 und
Staub, Kommentar, 6./7. Aufl. Anm. 10). Die Jnititution der
Handeldgeridhte verdanft ifre Entftehung denn aud offenbar nidt
einer bejonbdeven Beriiffichtigung ved im Faufmdmmijchert Bertehr
sumeijt verfolgten Rweded, ndmlid) des taufmannijchen Gewinng,
fonbernt vielmehr einer Berfickfichtigung bev unter Kaufleuten b
lichen Avt ber Gejbaftdecledigung. Bon diefem Gefichidpuntie
aud erfheint aber wiederum bdie Gleichtellung einev Staat3babhn
mit andern in faufminnifcher Weife betviebenen Berfehrdanjtalten,
3. B. mit Privatbahnen, jevenfalld nidht ald willfirlich.

Demnacdh Hat vad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiejen.

IV. Perstnliche Handlungsfahigkeit. No 64. 391

IV. Persbnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

64. Acteil vom 5, Mai 1909 in Saden
Witwe Sidler gegen Vegirksrat Kifnadt und
ANegicoungstat des Sanfons Sdwn;.

Unzuldssigkeit der Bevormundung auf Grund der blossen Vermutung,
dass die in Belracht kommende Person, welche bisher nie tiber ihr
Vermigen zu verfigen in der Lage war (weil sie verheiralet war und
thr Ehemann unfer Vormundschaft stand), nicht fdhig sein werde,
ordnungsgemdss zu wirlschaften.

A, — Frau Ugned Sibdler-Sidler, die jur Jeit im 63. Alterd-
fahre fteben joll, war vevehelidht mit Aloid GSivler in Kignadt,
der am 29, Mai 1908 geftorben ift. Alois Sidler Batte vom
frauengut, dagd laut Erbausdfaufvertrag vom 414, Jufi 1890
30,000 Fr. betvagen Batte, einen Betrag von rund 13,000 Fr.
verbraudyt, und war ihm dedhald die Berjligung fiber dad Frauen-
vermdgernt entzogent unbd bie Frau unter {taatliche BVormundichaft
gejtellt yoorden, Nadh bem Tove bed Aloid Sidler wurbe bdiefe
Bormundichaft, entgegen dem Begebhren der heutigen Refurventin,
aud vem Titel der BVerjchwendbung weitergeflihre. Dev Entjcheid
bed Begirlerated Kitfnacht vom 8. Auguft 1908 ijt lediglidy be-
griindet mit der Vemerfung, ,baf Litwe Wgned Sidler - Sidler
fiiv etite ridhtige Vermbgendverwaltung nidht geniigend Gemdbr
biete.” Diefer Ent{dheid wurbe vom Regierungdrate ded Kantond
Sdwy; mit Bejblug vom 12, September 1908 aufgehoben, weil
mit dem Tode bed Shemanned Sidler die alte BVormunbdidhaft bda=
bingefallen und eine newe Enimindigung der Chefrau nur nad
Durdfithrung eined neuen Enimiindigungdverfahrensd zuldfiig jei.
Yuf Grund eined neuen Verfahrend verhingte fodann der Be-
sirfdrat die Bevormundung fiber dle Reburventin, fm wefentlichen
mit folgender Vegrindung: Sn all ben Jabren, in denen Ugned
Sibler unter Bormundichaft geftanven fei, habe thr Bermdgen trop
bert Bemiibungen bder Vormitnder fortwibrend abgenommen, da



