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I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

62. rteif vom 16. Juni 1909 in Sadgen
Seetafbabu gegen Gebr. Imbad).

Abgrenzung swischen Expropriationsverfahren und ordentlichem Zivil-
prozess, wenn behauplel wird, eine Bahngresellschaft habe sich, durch
Ausfithrung nicht bewilligler Arbeiten, eines ungesetzlichen Ein-
griffes in [remdes Eigentum und daher einer uneriaublen Handlung
schuldig gemacht. — Begriff der Gerichtssiandsfragen im Sinne von
Art. 189 Unierabsatz zu Abs. 2 0G.

A, — Um A7, Apvil 1907 gelangten bdie Heutigen RNefurd-
beflagten mit einer Befdhwerde an da3 Bunbdedgericht, weldhe fich
gegen bie Heutige Mefurventin jowie gegen die Schigungdfommij-
fiont bed Kreifed IV rvidhtete. Sn diefer Bejdhwerdbe machten fie
geltend, baf ihnen infolge Grjtellung der Linle Reinad)- Milnfter
bie Rufabrt gu 3wdlf Judarien and verloven gegangen jei. Bei
der Planauflage fei gittlich vereinbart worben, bag bdie Unter:
nehmerin ihnen zwet Bufahrien fiber die RJinte mit beftimmter
Marimalfteigung erjiellen follte. Gine Protofollierung bdiefer BVer-
einbarung und bie Buftellung eined Audjuged Habe nie faitges

funden; ebenfowenig feien Planfopien nebft Protofollausfertigun=

gen bebufd Bormertung am Grunbdbuch und Hypothefavprotofoll
erftellt worben. Sie ftellten dad Gefudh:

1. Tie Shigungdtommiffion fei anzuweifern, mit tunlichjter
Befdrberung :

a) ven Gebr. JImbach einen Protofollaudzug, enthaltend bdie
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Grledigung thver jeinerseit bel ber Planauflage geftellten Begehren,
ugufectigen ;

b) die begitglichen Plane und Schabungdprotofolle behufd Bor:
merfung am Grundbud)y und Hypothefarprotofoll der Gemeinde
Gungwil an dortige Gemeinderatdlanglei abzugeben.

2. Die Seetalbahn fei ju verbalten, die Bufabrifivafen in bie
Gitter Godlf Sucharten Jicer) der Befdymwervefiihrer laut Plan
und Beveinbarung binnen einer mdglichit fury anzuberaumenden
Frift 3u erjtellen, unter Bervantwortlidhleit fir allen aud ifrer
Bbgerung bereitd entjtanvenen und unocy entftehenven Schaben.

Aud Erfunbigungen beim Prijidenten der Schisungdtommif:
fiorr ergab jich, daf bie leptere in diefer Angelegenbeit iiberhaupt
nie geamtet, jondern dap die Erledigung verfd)iedener Einfpradhen
und Forderungen auf giitlichem Lege Jtattgefunden hatte. Jnfolge-
dejjen ecfannte a3 Bunbedgeriht am 7. Mai 1907: ,Uuf bie
Bejdywerde wird nidht eingetreten.”

B. — Am 44, Juni 1907 veidhten die Refurdbeflagten beim
Beyivtdgevicht Hodhvorf eine Jivilflage ein mit dem Vegehren um
Berurteilung dev Beflagten gur Rablung von 4000 Fr.

Rur Begriindung diefer Klage flbrten fle junadit in tatjich-
licher Begiehung aud: bie Seetalbabn habe anlaplich ded Baued
ver Qinie NReinady - WMiinfter an dev Liegenjchaft der Kliger in
Sungwil folgende ,Schibigungen veriibt”;

a) Qorerft habe fie die FabritvaBe ver Kldger vou ihren Ge-
biulichfeiten nach den Grunditien Aiff. 8, 12, 26 und 27 zere
fthet und grdftenteild unfahrbar gemadyt, wodurdy eine rationelle
Bewirt{dhaftung bdiefer Grunditiicte verunmdglicdyt ober doch beven:
fend erfchwert worden fei.

b) Sodbann habe fie die Fahrftrafe und ben Weg nadh den Grund-
ftitden Jiv. 10,43, 15,16, 18, 19, 21, 22 und 25 ded Uudfauj-
briefed zerftbrt umd total unfabhrbar gemachi, wodurd) die Bewirt:
{haftung aud) diefer Liegenjchaften verunmdglicht ovder doch beden-
tend erjdywert werbde.

¢) Ferner fei den Kldgern filr ibre Yiegenjchaften die BVerbins
bungdftrage nady Gunzwil, dem Hauptort der Gemeinde, und audy
nad)y Praffiton abgefdhnitten oder doch ganz wejentlich erjchwert
werben, '
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d) Sdon im Jahre 1906, wie audy im Jahre 1907, fei in-
folge ber bereitd erwibnten Bejchidigungen bder Fabritvage bdie
rationelle Ditngung und Bewivtihaftung der abgejdhnittenen Siiter
verunmdglicht, ober bod) mit bebeutenden Weebrfojten verbunbden
und weniger eintelglich gewefen.

S redtlicher Hinficht wurde audgefithrt: Ju ibhrer Cilfertigleit,
bie Bahn zu bauer, Habe fih die Beflagte nidht die Beit genom-
men, bad gefebliche Erpropriationdverfabren einguleiten und burd-
sufiibren. Bwar feien Plane aufgelegt und darvauihin von den
Kldgern und andern Grunobefigern Redhte und Anfpriiche ange:
melbet worben. Aber entgegen den BVorfdyriften der Art, 10 ff.
€® habe vad vovgefchriebene BVerfabren ur Wudmitthing dev u
leiftenden Entjhivigungen nicht ftattgefunven. Die Beflagte habe
purch ihrve Wgenten bie LReute u bejdhmwichtigen gefucht, indem fie
ihnen allerlei BVorfpiegelungen gemacht babe, weldhe nun wicht
mehr nadhweidbar feien, Die Beanjprudiung fremderr Srund unbd
Bobend, vie Jerftdrung von Rediten und Fabritragen ohne vor-
Pevige Durdbfithrung eined gefeplichen CErpropriationdverfakrend
qualifigiere fidh al8 eine unerloubte Hoandlung analog Raub und
Diebitahl. Dafite fei die Beflagte ecfabpflichtig nach Art. DO und
Hh OR. — Gin weiterer Hajtbarfeitdgrund der Betlagten im
némlidhen Sinne einer unerlaubten oder toch ungehlrigen Hand=
lung evgebe fidh aud der Tatfache, daf die Betlagte gegenitber der
Beftrebung ver Klbger, auf vem Befdhwerbewege ein gefepliched
Grpropriationdverfabren nachtraglich dodh nody herbeizutiihren, burdy
unwabhre trdlevijhe BVorgaben die Abweifung bder Befchmerde Her:
Petgefiihrt und fo ben Kldgern ben gejeplichen Weg, durch das
vorgefdriebene Erpropriationdverfadren ju ihvem Redhte 3u fom:
men, abgefchnitten Habe. Die Beflagte miljfe dafer auch um Cr-
fat ber Befchwerdefojten an die Kildger verbaltew werden. — Der
Sdyadenerja umfajje :

a) ven WMindevwert der Riegenjdhaften der Kldger tm Gamgen.

und in ben eingelnen Zeilen, wie oben angefiibrt;

b) den in den Jabren 4906 und 1907 entjtandenen Kultur:
jhaben wuebft Cinbufe an Reinertrag aud dem Yiegenjdhajtd-
betriebe ;

c) ven Finftigen Kulturidhaden, begiiglich defen dag Forderungs-
recht gewalrt werde;
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d) ben finftigen Wudfall an Reingewinn, begliglich deffen bad
Forberungdredyt ebenfalld gewalhrt werde;

e) Wmtriebe, Qaufe und Singe, Abvofatur: und Gerichtatoften
tm Bejdhwerbeverfabren,

Flr all diefe Schidigungen werde ein Betrag von indgefamt
4000 Fr. gefordert.

Gegentiber diejer Rivilflage erhob bie Jefurventin jofort eine
Uneinliflichfeitdeinvede (dilatorijhe Einvebe) mit dem Untvag:
»Da3d Beyivtagericht Hoddorf wolle fich infompetent ecfldven und
Jei bie Betlagte nicht gebalten, einlaglidy auj die vorliegende Klage
su antworten.” Zuv Begritndbung ihrev Einvebe bevief fie fidy auf
die ausfchliepliche Kompeteny bed Expropriationdridhters.

Durdy Urteil vom 29, Jult 1907, va3 jedodh erjt am 16, Mary
1909 jugeftellt wurde, evfannte dad Bezividgericht Hochdorf fiber
bie Borfrage :

1. Dag Bezirkdgeridht fei jur Veurteilung der vorwinfigen
Streitfrage foupetent und bie Beflagte gebalten, auj die Rlage
fidh eingulajjen.

2. €3 gelte bie Bnijtellutg bdiefed Enijcheives ald Wufforberung
aur Ginveichung ber einfaflihen Rechtdantwort innert 20 Tagen
unter Undrobung ded Verfdumnidverfahrend im Falle der Jichi:
beachtung dev gemamnten Frift.

Auf einen von ber Seetalbabn gegen bdiefed Urteil evgriffenen
Refurd hin erfannte dad Obergericht bed Kantond Ligern am
30. April 1909 :

Borliegenber Refurd fei abgewiefen und gelle die [uftellung
biefed Entjdeived al3 Auffordernng zur Einveichung bdev einlif-
ligen Rechtdantwort innert 20 Tagen unter Androbung ded Ber-
faumnidverfabrend fliv den Fall der Nidhtbeadhtung der genannten
Frift.

C. — Unterbeffen Batte die Refurventin eine neue Planauflage
vevanftaltet, worauf die Refurdbeflagtenn am 2. Auguit beim Se-
meinderat Gungwil folgende Eingabe machten:

1. Fiiv dad jum Bau ved neuen Strapdend abjutvetende Land
fordern wir per qm 2 Fr., zwei Franfen.

2. Fite bleibende Jnfonveniengen befiglid) Bewirtjchajlung von
sirfa 256 QJudharvten obevhald bem Babubamm liegenden Landed
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pro 1 Judpart 100 Fr., sufammen 25600 Fr', pweitanjendfitnf=
t Franfen. .
f)ut;e%&? fpegielle Jnfonveniengen wihrend ved 3a¥;reé 1906/07,
Mehrooarf an Jugvieh ujw., jowie wegen Berhinbevung an ver
Dingung gufammen 400 Fr., vierhunvert Franfen. '
4 Alaligee Kulturfhaven, dev beim Bau entftefen jollte, ijt
vgitten.,
" Q)ifng 10. Otiober 1907 gaben die Gebrider Jmbach bie Ein-
willigung gunt Beginn bded BVaued fiir bie neue Q.Inlage, andy
wenn va3 Shigungdverfahren nody nidht beenbigt ie1:
Sn ifrem Gntjdeid vom 4. Dttober 1907/24. April 1908 er-
tannte vie Schigungsfommijfion:
1. Die Erpropriantin hat den Gppropriaten u begablen: AIB
Grjag fiir Junfonveniengen pro 1906/1907 Fr. 100.
2. (Rinfen). ) '
3. Die Crpropriantin ift verpflichtet, bid 1. Augujt 1908 bie
Rorvettionsarbeiten im Sinne dex Erwdgungen volljtandig aud-
aufiifren.
4. Bei ihrer Unerfennung, den Erpropriaten dent et}tftcmbenen
Kultuvfhaven u erfegen, wird dle @xpropriantin behaitet. '
5. IRit den weitergehenven Vegehren twerben Ddie Erpropriaten
abgewrefen, |
Diefen  Gntjcheid gogen Dbie Grpropriatert  mit E}%e.fur'ﬁ vom
12./13. Juni 1908 an das Bundedgericht weiter, wobei fie u. a.
ausfiigeten: Die BVerfehrajtdrung wibhrend der Jahre 1906 ul:ﬁ}
1907 %Habe beftanden: in bev linfabrbarmachung der Fabhritrage
pon Den Ofcnomiegebiuden und dem Shfhaufe dev Refurventen
nadh ibren Grundjtiden Nr. 8, 10, 12, 18, 15, 16, 18, 19,‘2’1,
99 925, 26 und 27 bed Erwerb3afted. Der Flacheninhalt diefer
Grunpitiicte betrage mindeftend 25 Jucharten. Bejonderd unl") nad-
Baltig Babe jidy bev Sujtand hinverlich erwiefen bei dev @ur‘zgung
ter genammten vor bder Shjliegenfchaft abgeldinittenen Partie e
$Hojes, wodurdy der Grtrag erheblich beeintrdchtigt worben fel.
Snjolge ihrev unforrefren Handlungdweife habe die Seetalbahn den
Grpropriaten viele unniige Kojten wnd Umtriebe vem'n:fad)t, deven
Griap ber Erpropriantin auferlegt: werden mitffe. Die uztforreft:
Beit habe wefentlich davin beftanben, bag die ,Beflagie baute,
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ofne von ben Bunvedbehirben gefehliche Baubewilligung zu haben.
Nach dem Gefep diirfe man fremved Grumdetgentum und frembde
Jedhte ofhne Juftimmnung ved Beredhtigten nidht in ngriff nehmen,
wenn nicht ber LeBtere entweder feine Buftimmung unter BVorbe:
Palt ber Entfchadigung freiwillig evteile ober nady Durdfiihrung
bed Grpropriationdverfafirend feine Entfdyadigung echalten BHabe,
Die Enifdhidigung miljfe in der Regel eine vorgingige jein, Crft
mit beren Hudvichtung erlange der Erpvopriant die gefegliche Be-
fugnid gum Gingriff in dad frembde Redht und fremve Eigentum,
Hier Habe fidy die Refurdbeflagte Hevaudgenommen, fidhy ,frech
itber alle Protelte ber Bevechtigten, modhten fie nody fo begriindet
fein, hinwegzujegen.” Auch Habe fie fich ,evfrecht”, die Bunbes-
behbrben mit BVovgaben ju befdywichtigen und zu tdujden, deren
Unvidhtigleit fle nadhher jelber wieder habe ugeben miiffen. Den
Srundbeigentiimern habe fie allerhand Sufidherungen maden Iajjen,
bie fie dann nadiber einfach weggeleugnet habe. Dabdburdy feien die
Gebritber Jmbady vevanlajt worben, folgende Schritte zu tun:

a) Befdymwerdeverfahren beim Bohen Bunvedgericht, einge-
{eitet burdy Befdywerdefrift vom 14, Wpril 1907. Der Seetalbabun
fei e8 gelungen, dburdy unvichtige Borgaben die Abweijung ber Be-
jwerde Berbeizufiihren. Jefst aber werde fich beraudftellen, daf
die Bejchwerdbe voll und gang begriindet und deven Ubweifung durdy
unvidytige Lorgaben der Beflagten, deven Liderlegung damald den
Jefurrenten nicht moglich gewefen, herbeigeflihrt worden fei. Da=
raud folge, dbaf bie Detr. Koften, weil in fduldhafter Weife von
ber Seetalbalhn verurfacht, ben Sebriidern Jmbadh von ihr gu er-
fegent {eien.

b) Rivilprogegverfahren, veranlagt buvd) bem Deveitd ev-
Todhnten Enticheid ded Bundedgeridhtd im Bejdpwerdeverfahren. Dajd
Bundedgericht Habe die Refurventen, gejtiipt auf die unridtigen
Borgaben der Refurdbetlagten, an vad Bivilgericht gewiefen, Jn-
folge ved Hivilprozefied feten den Erpropriaten RKoften im Betvage
et 206 Fr. enoadifen. Da der Progeh in Hodoorf formell nody
Bangig fei, ,wenn auc) mittlerweife dureh bden num erfolgten
Sdhasungdenticheid materiell gegenjtandslod geworden”, jo feien
ber Seetalbabn audy vie allfdlliy nody weiter beim Gericht Hodh:
porf evlaufertben Roften u fiberbinden. Ofne biefed Verfahren vor

AS 35 1 — 1909 25
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ivilgeri ire die © fe bagu zu bringen ge-
ivilgericht wave die Seetalbabn mol}i nie bogu 3
:gefeng, pad Sdapungdverfahren vor fich gef)en. U Iajien / efien
Borenthaltung eine fotal ungefesliche unb vemgujolge fitr die See-
talbabn verpflichtende fei. ' :
@?ﬁﬁgt auf diefe Andfiihrungen wuvben bdie Forberungen der
Gebrier Smoach folgenvermagen formuliert:

1. ,Fi in Anfprucy genommenes Aveal der NRefurventen, ge-

mag BVermejjung, per m 2 Fr.”
! 2.fg LTl bleibende Jnfonveniens bei ben 20 Judjavten {)Berf;aI'B
,bed Bahmoammed liegenven Lanvesd: 2500 Fr. nebft Rind feit
1. Sunt 1906." ' .
! 3. ,Fiv Snfonveniengentjchivigung in ben Sahren 1906 /07:
,A00 Fr. nebft Bind feit 1. Suni 1908.“ '

4, ,Fiv Auslogen und Avvofaturfoften im %ef‘cf)merbf und
,Brogepoerfahren: 211 Fr. 50 Cta. nebft Bing feit 1. Januar
1908.“ _ ) ‘

’ 5. ,Fir Koften ber Bertvetung vor Sdiapungsfommiffion
37 F.” ‘

! Sn?o[ge Ritdzugd diefed Nefurfed wurde burt?) Nrteil bews Bun=
pedgerichtd vom 1. Degember 1908 ter Cnifcheid dev SchaBungs-
fommiffton bejtitigt. o

D. Ii- Gegen vag oben sub B am Schluf angefithrte Urteil be§~
Obergerichtd vom 30. Upril 1909 Hat bie Seetalbaln reci)tget.ttg
und formvichtig den ftaatdrechtlichen Nefurd an vad Bunvedgericht
evgriffen, mit bem Anirag auf Uufhebung dedjelben umnter Rniteg:
folge und mit ber Begrindung, baf Dder angefod)tet?e Entjcheid
eine Berlepung eidgendififcher @eric{)tﬁftan&normm, mébgioybere-
ber bezliglichen Beftimmungen bed eidgendfjijchen Erpropriationd=
gefeged, involviere, )

B. — Das Obevgericht ded Kantond Lugern Bat auf Segen:
bemerfungen zum Refurfe verzichtet. Die Returdbetlogten haben
Ybweifung ded Jefurjed beantragt. ‘ - A

F. — Dem Refurfe it vom Bunvedgerichipraiiventen auf
jehiebenbe Livhung erteilt worden.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Da jih dle Refurcentin iiber einen Hbergriff dev orbent=

lihen fantonalen Bivilgerichte in eine dem eibgendijtjchen Erpro=
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priationdverfahren vorbehaltene Materie befhwert und fomit eine
Gericytaftandafrage tm weitern Sinne (vergl. daritber BGE 25 1
S. 30 Grw. 1) vorliegt, fo ift dbad Bundedgericht nach Art, 189
Unterabfos an Abf. 2 OG gur Anbandnabhme bed Refurfed fom-
petent,

2. — it Unrecht fcheinen die Nefursbetlagten dad BVorban-
benjein einer Gerichtdjtandsfrage aud bem Grunde Beftveiten zu
voollen, weil die Nefurventin vor BegivEdgericht Hodyborf eigentlich
nidht eine ,Kompetengeinrede”, fondern die Ginvede bder abgeur-
teilten ©ache erhoben Babe, wad in Form einer pevemptorijchen
Einvede Hatte gefchehen follen, wibrend bie Refurrentin die Form
bev dilatorifchen Ginvebe gewdhlt Habe. Jur Subftangierung der
pSompetenzeinrede” und ded ftaatdrechilichen Refurfed hat fich vie
Returventin allerdingd u. a. auf Tatfachen berufen, mit weldyen
audy eine Einvede ber abgeurtetlten Sadye htte begritndet werden
fonnen; bied Binvert aber nicht, baf fie tatfachlich die Komypeteny
ber ordentlihen Geridhte zur Behandlung der von bden Refurdbe-
Hagten erhobenen Unfpriiche beftritten hat. Ob fie died vor den
fantonalen Geridhten in Fovm einer bilatorijdhen oder aber einer
peremptorifchen Cinvede getan fHabe, ift fiir bad Scdhidjal ded
ftaat8rechilichen Refurfed gleidhgitltig. €3 mag Hlog bemerft wer-
ben, daf nach ben eigenen usfiihrunigen der Refurdbetlagten die
Crhebung einer bdilatorifhen Einveve, alfo gerabe dad Borgehen
ber Mefuvventin, vad geeignete Mittel ur Befiveitung der Kom:
peieny der ordentlichen Gervichte war,

3. — Jn der Sache felbft ift der Standpunft dev Refurventin
gunadit injoweit gutzubeifen, ald €3 fich bei der Iiviltlage, zu
beven Vebandlung fich die [ugerner Gerichte Fompetent erflivt
baben, um den ©rfats der im erften Bejdhmerveverfafren vor Bun:
vedgevicht erlaufenen Kojten Handelte. €3 ift ohne weitered Flax,
baB au einem Entfdyeide fiber Progeftoften, weldpe im Anjdhluf
ant ein Verfahren vor Bundedgericht entftanden find, nur bad
Bunvedgericdht fompetent ift. Behaupiet eine Pavtei, wie ed bier
bie Jefurdbeflagten tun, vad Bundedgericht Babe ifr infolge ,un-
wabrer und trdlevijcher Bovgaben” der Gegenpartet Unvedht ge-
geben, fo bat jie bied mittel8 eined Dbeim Bunbedgeridite jelber
angubringenden Revifiondgejudhed geltend zu machen, vovaudgejest,
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bafg ein JRevijtondgrund wicklich vorhanbden fei; bagegen fann.ﬁe
wicht mitteld einer Siviltlage vor den fantonalen Gerichten Grjag
per ibr vor Bunvedgericht erlaufenen Koiten unb damit inbivefi
eine Abinverung ver bunvedgevichtlihen Koftendefretur verlanger,

4 — TBa3 die fibrigen von ven Returgbeflagten in ifrer Sinil=
¥age geltend gemadyten Fovderungen betrifft, jo ift dbaven audju-
gehen, taf ady tonftanter Praxid bed %unbeégerif?tﬁ @r[agam
fpriihe wegen  Eigentumabejchivigung burcbﬁ%[uéfuf)r:mg ft;teé
vem eidgendififchen Erpropriationdgefeize untevjtehenten dffentlichen
Ferfed grundjdpticy nicht tn die Kompeteny dev orbentlichen &e-
vichte, fondern in diejenige Der Sdisungsfommijfionen und be§
Bunoedgerichtd fallen, wobei lediglich voraudgefest xpirb, daR Ddie
Sdyavigung, um die e fich handelt, al3 die ummenb!ge pber doch
nicht leicht vermeivliche Folge Ded bewupten DHffentlichen BWerked
exicheine. Bergl. namentlich AS 18 &. 59; ferner 4 &. 66 f.,
9 €. 938 Grw. 2, 28 11 &. 306 fj. Erw. 2, jowie die Urteile
yom 21. Oftober 1908 in Sachen Gottharbbahn gegen Korpo:
vation Urt, Grw. 3%, und vom 24. Miry 1909 in Saden SBB
gegen Tfchopp und Gen., Evm. 2%F,

un hat im vorliegenven Falle vad Obergericht ded ﬁa?toné
Qugern feftgeftellt — und & bejtand Hieriiber auch feine @iﬁereng
aifchen den Parteten — daj die bev Klage zu Grunbde itegejtbe
Sdyavigung, wenn von dem Begehren betveffend Erfaty der Kojten
ved ecftenn Bejchwerdeverfahrend abgefehen wird, ,ald eine Folge
per Grftellung der BVafulinie erfdeint”, und 3 ift oie varaus fich
evgebenve RKonfequeny dev Sufompetenzertlarung einaig.beﬁbalé g"v:
gelehnt worden, weil e3 fih nad) bev Klagjubjtangierung nidht
um eine ,erfolgte @rpropriation”, jondern um , Berfilgungen ohne
Ginbaltung ded Erpropriationdverfahrend” bandle,

&3 mag dabingejtellt bletben, ob die Kompeteny der orbentf{icdhen
@eridhte auch in einem Falle gu verneinen wdve, in dem ein an fich
bem Grpropriationdgefene untertefended bifentlidhed Werk ohne
jegliche vovherige Planauflage audgefiibrt worden ware. Fir dent
porliegeniden Fall geniigt e8, gu fonftatieven, dag jur Reif Dder
RKiagerhebung bereitd ywei Planauflagen ftattgefunben hatten, ndm:

* AS341S.604f. — ** AS3518.87  (Anm. d. Red. f. Publ.)
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[ih am 3. November 1904 und am 9. Sanuar 1907. Tie Re-
furdbetlagten Haben allerdingd {. 3. in ifrer dem Obergevicht ein-
geveichten Oppojitiondfchrift von ,Sadhbefchavigungen und Tieb-
ftablen” gefprodhen, weldhe die Refurrentin ,vor der bunbedrit-
lichen Baubewilligung” audgefithrt babe; allein in der Klagfdhrift,
auf bie €8 bdoch in erfter Linie anfommt, war der Tatbelftand der
Juneclaubten Handlung analog Naud und Tiebftahl” fdhon ta=
raud Bergeleitet worden, dafy die Refurventin nady erjolgter Plan-
auflage und nacdhbem bdie Grunveigentiimer ihre Nechte angemelvet
Batten, die betveffenden Ucheiten auBgefiihrt habe, ohne die , Durd)-
fithrung”, v. §. vod) wobl die Beendigung ded Crpropriationsd-
verfabrend abzuwarten, beyw. indem fie bdie Riegenichafizbejiger
buech , umwabre und trolerijche Angaben” davon abbielt, auf dem
Bejchwerdemwege ein ,gefetliched Erpropriationdverfahren” herbei-
sufiibren. &3 ijt nun aber flar (vergl. fibrigend BYE 28 1I
©. 308 f. Grw. 4), baf altfallige Uinvegelmigigleiten in der Durch:
fiibrung be3 Erpropriationdverfahrend bdie Natur ded Anjpruch3
auf €nijhdvigung nidht zu verndern vermdgen unbd baf ed aud
nidht in der Wadyt ded Erpropriaten liegt, durd) Erhebung einer
Horderungdflage vor den fantomalen Geviditen und durch bie Be-
bauptung, ed liege eine unerlaubte Handlung vor, die bunvedredyi:
lidh geordneten Bujtandigleitdgrengen awifchent den fantonalen Ge-
richten einerfeitd und den Schipungdfommiifionen begw. venm Bun-
pedgerichte anverfeitd willtfclich zu verfchieben. Ausjdlaggebend
far die Frage ber fachlichen Bujtinbvigleit bleibt {tet3 bie wirtliche
Natur ved ftreitigen Anfprudhes.

5. — Wolte nun aber aud) im Gegenfas zu den vorftehenden
Ausdfiihrungen angenommen werden, dad Begirtdgericht Hodhvorf
habe fih in bem FBeitpuntte, in weldjem bdie Klage eingeveicht
wurde, aid jur Beurteilung bderfelben fompetent evachten finnen,
weil davin immerhin bie Behauptung einer unerlaubien Hand:
fung im Sinne von Wrt. H0 ON enthalten gewefen fei, fo miifte
pod) auf Srund ved fpitern Verhaltend der Nefurdbeflagien der
porliegenbe Jefurd gutgebeifen werbent. Denn bden Wften ift ju
entnebmen, baf {&mtliche in der ,Bivilflage” vom 17. Juni 1907
geltend gemadyten Anfpriiche feither von ven Neturabeflagten aud
tm Grpropriationdverfalhiven erhoben worben find. Wird namlidy
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mit der Bivilflage vom 11. Juni 1907 die Gingabe verglichen,
weldhe die RNeturdbeflagten am 2. Augujt 1907 im Erpropria-
tiondverfabren gemadht Haben, Jo ergibt fich mit einer an Gewif-
beit grengenden LWahridheinlichbeit, dag e8 fjich hier um bie ndm-
lidhen Unfprithe Banvelt, bie von den Refurdbetlagten guecft im
otbentlichen Sivilprogeg und jodann nedymald, unter Hingufiigung
weiterer Anfpriide, im CrpropriationBverfabren erBoben wurden.
Dennt, wad undcdhjt die ,bletbenden Infonveniengen bezliglich) Be:
wivifdaftung von zirfa 25 Jucdharten oberhalb be3 Bahndammed
liegenden Handed” betrifft, fo war davunter offenbar verftanden
jere i ber Bivilflage geltend gemachte ,Jerftdrung und Unfahr:
barmadyung der Fahritrage nady ven Grundftiien 8, 10, 12, 13,
15, 16, 19,21, 22, 25, 26 und 27%, fowie die ,Eridhoerung dev
Berbindung mit Gungwil und Pfaffiton?, Die Forberung fiv
pipegielle Sntonveniengen wdihrend de3 Sahred 1506/07, Webr-
bevarf an Bugoieh, ufw. ufw.” fodbann, jowie diejenige fitr ,Ber-
binberung an ver Diingung”, waren ebenfo offenfichtlich iventifch
mit ber in ber Klage enthaltenent Forderung fiir , BVerunmdglidung
begw. Crjdhwerung der Ditngung und Bewirtjhajtung der abge:
{dnitienen Giiter fhon im Jahre 1906 und in der erften Hilfte
19074, Jm weitern wav audh ber im Erpropriationdverfahren
geltend gemadyte ,alffallige Kulturfhaven” gwelfellod ibentifch mit
vem ,Fiinftigen Kulturjdyaben”, begitglid) defien bie Refurdbeflagten
fih in der Biviltlage ,dad Forberungdredht gewahri” fatten. Enbd-
lich jollten in den ,bidher erlaufenen Avvofatuvfoften”, veven Er-
fat im Grpropriationdverfafren beanfpeudit vourbe, die in der Klage
gefordecten RKoften ded erften Befdhroerdeverfobrend vor Bunbdeds
gericht offenbar inbegrifien fein.

it abjoluter Gewifheit evgibt fich nun aber die Tatfade der
boppelten Geltendmadhung aller jener Anfpriiche, jobald audy bie
Alten bed jwoeiten Vefdherdeverfabrend vor Bunbedgericht jum
Bergleiche hevangezogen werden. Tenn in iGrem Refurfe an bad
Bunvedgeridht Haben bdie Heutigen NRefurdbeflagten die in ihrev
Gingabe vom 2. Augnit 1907 evhobenen Anjpriiche in einer Weife
prégifiect, welcge fiber die Jpeniitdt bdiefer Unfpritche mit dem ber
Sivittlage 3u Srunve liegenven feine Rweifel mehr auffommen
lagt. So wurben indbejonbere bie Grunbdftiicte, weldhe duvd) ben

I. Abtretung von Privairechten. Ne 62, 383

Balnvamm  abgejdhnitten worden feien, eingeln aufgesdhlt, ywobei
au fonftatieven ift, dbag die Nummern berfelben mit dem in der
Klage genannten gemau dbereinftimmen. Audh lauten eingelne
Stellen  jener NRefurdbegritnbung wdrtlich gleih, wie gewiffe
Stellen der Hivilflage. Und endlich Haben bie Heutigen Refurs:
Beflagten in threm Dlefure, anliflich ver Forderimg vou 206 Fr.
fiir die ifnen im Bivilproge erwachfenen Koften, anerfannt, daf
Diefer Bivilprogef duvd) den SdhiBungdenticheid ,materiell gegen-
ftanb8lo3” geworden fei. Wenn bie Refurdbetlagten Heute Hehaups
ten, e3 fei biefe Bemerfung betr. Gegenftandslofigleit bed Rivil:
progefied nur eine eventuelle gewefen, b. §. fie babe vie Gutheifung
bed tm Erpropriationdverfahren eingereidhten Refurfed zur BVor-
audjeung gebabt, fo ift demgegeniiber ju fonjtaiieren, dag jene
Crildrunyg cben nidjt dahin ging, e3 werde mit der Gutheigung
bed Refurfed ber Bivilproge gegenftand2lod werden, fonvern
oafy deutlich erflirt wurbe, e fei der Rivilprogel ,durch den nun
exfolgten ©dyapungdentjdheid materiell gegenftandlod gewor-
ven”. Tbrigend wiirde fich aud der Grtlarung der RNefurdbeflagten
betreffentd Gegenftandslofigeit ved Iivilprogefjed die Jdventitdt der
i Bivilproge und im Erpropriationdverfabiven erhobenen An-
fpvitche aud) banw ergeben, wenn jene Grfldrung dabin aufgefafst
toiirde, baR der Rivilprogel erft mit ver Gutheipung ded im Ey=
propriationdverfahren ergriffenen Refurfed gegenftanddlod werde;
denn mit bdiefer Vegriindetertldrung ved Refurfed im Eyproprias
tiondverfahren founte ver Iivilprozef bod) nur unter der Bor-
audfepung gegenjtanddlod werden, daf derfelbe feime andern An-
fprithe zum Gegenftand Hatte, ald eben bdie im Crpropriations-
verfafven geltend gemachten,

6. — Jft fomit die Spentitdt der in ber Rivilflage erBobenen
njpriche mit den im Erpropriationdverfafren geltend gemadyten
und nbrigend jum Teil jugefprodenen Entfchadigungdforderungen
liber jeden Suweifel erfhaben, und ift von ben Refurdbetlagten durdy
Geltendmachung jener Anfpriide im Erpropriationdverfafren im-
plizite anevfannt worden, dag e3 fich in Wirklihfeit nicht um
Anjpritche aud Delift, fondern um joldhe aud Erpropriation
handle, Jo ergibt jich baraud bdie Jufompeteny der ordentlichen Ge-
vidyte gur Beurteilung diefer Anjpriidhe, gang abgefehen davor,
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Paf Dei ber gegemwdrtigen Sadhlage eine Gutheipung der Zivil-
FHage notwendig zur doppelten Entjchadigung der Mefurdbeflagten
fite einen und denfelben Schaden fithren witvde.
Demnady bat bad Bunbedgericht
evfannt:

Dev Refurd wird gutgebeifen und demgemdf bad Urteil bed
Obergerichtd bed Kantond Luzern vom 30. April 1909, jowie
basjenige ve3 Beyirtdgerichtd Hoddorf vom 29, Juli 1907, auf:
geboben.

II. Zivilstand und Ehe. — Ktat civil et mariage.

QBergl., peg. betr. Art. 7 AL 1 und Art. 12 3EG, Nv. 67.

III. Erwerb und Betrieb von Eisenbahnen
fitr Rechnung des Bundes.
Acquisition et exploitation de chemins de fer
pour le compte de la Confédération.

63. Asteil vom 12. Wai 1909 in Sachen Bundesbahuen
gegen $His JImboden & Tie.

Unterstellung der SBB unler ein Handelsgerichl. — Legitimation der
SBB {d. h. des Bundes) zur Erhebung des staatsrechtl. Rekurses, —
Unanwendbarkeit von Art. 58 BV. — Gerichisstandsfrage des eidgen-
Rrehls ? — Verlelzung allgemeiner Grundsdize des Rickkaufsge-
setzes durch Verkennunyg des Charakiters des SBB als einer Staals-

anstali ? — Willkirliche Auslegung der einschldgigen Bestimmungen

des kantonalen Rechis (aarg. Handelsgerichisordnung)?

A, — Durdy Urteil vom 30, Degember 1908 Hat fich basd Hans
beldgericht bad Rantond Aavgan ur Beurtetlung folgender, vou
ber Fivma Hid IJmboden & Cie. gegen die SBB gefteliter Klag=
begelren:

IIl. Erwerb u. Betrieb von Eisenbahnen fiir Rechnung des Bundes. N° 63. 385

1. Die Betlagte fei {dhuldig, allen infolge ved Bruchd bder
borgenanntenr Stridmajdhine (e Handelt fih um eine Stric-
majdyine, deren Trandport bie SBB beforgt Hatten) entftandenen
©dyaden, indbefonderd bie Frachtauslagen, Repavaturfoften und
Dert Betrieb3{chaden auf fich su nefmen und u erfegen;

2. Die Beflagte fei daber fdhuldig, der Kilgerin zu besahlen
pert Betrag von 2716 Fr. 35 €13, famt Rind & 69, von
9 Fe. (Uusdlagen) feit 10, Februar 1908 und 1792 Fr. (Betvieb3-
jhaven) feit Buftellung bder Klage,

sujtindig ertlirt. Die SBB Datten die Kompeten ded §Hanbel3:
gerichted bedhald bejiritten, weil ihnen bdie Qualitit eined Kauf-
mannd abgehe, dad Handeldgericht aber nacdh §§ 1 und 14 der
Hanvelggerichtdordnung nur zur Behanblung wvon Streitigbeiten
aeiftbert KRaujleuten juftandig jei.

B. — Gegen biefed Urteil Haben die SBB rechizeitig und forms:
vichtig den ftaatBrechtlichen Nefurd an dad Bundedgericht ergriffen,
mit dem Untrag auf Uufhebung dedfelben.

Sur Begriindung diefed Antraged wird audgeflihrt: Nady dem
Eifenbabneiicftaufdgeies feien die ©BB lediglid) eine befouvere
Ubteilung der Bumbedverwaltung. Ler Bund aber und feine Ber-
waltungen Wnnten weber unter den Begriff der Kauflente noch
unter demjenigen ber Jubujtviellen fubjumiert werten. Der Bund
betreibe unbd verwalte feine Gifenbabnen in Wusibung der ihm
burd) dad Bffentliche Nedht zugewiefenen Funbiionen. Sn Berfol:
gung biefer Aufgabe fei er geywungen, durd) Abjhluf von Fradht-
vertrigen vegelmdgig privatredyiliche Berpflichtungen einjugehen.
Der Ubjdhluf diefer Trvandaftionen gefchebe alferdingd gewerbs-
maRig, fobaR, wenn an Stelle ted Bunbed eine Privatperfon
ftiinde, ein faufminnifhed Gefdift vorliegen witcde, wie bdenn
auch gemdp Avt. 13 Riff. 4 litt. d ver bunbeivtlichen Verorbnung
ither  Hanbdeldregifter und Hanbdeldamtdblatt, vom 6. Mai 1890,
ein folched Gejohift al3 zum Handeldgewerbe gehbrend ind Haus
deldregifter eingetragen werven miiffe. Da aber der Bumb nur in
AuBiibung feiner thm ald Staat zufallenden Aujgabe die vegel-
mifige Befbrderung von Perfonen und Giitern bejorge, und pwarv
burch feine eigene Werwallung, thnne thm nidt die Cigenidhait
eined KRaufmannd ugefchrieben werden. Art. 14 der aarg. HOGO
ftelle allerbingd nur eine Recyt@vermutung dajiir auf, dap, wer im



