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Frage fih auf Wvt. 158 der Fantonalen Bivilprogeordbnung jtist,
worin biefe Sompeteny dem Obergericht jugewiefen ift, nidht ge-
funben werden. Chenjowenig fann e3 aid offenbar redhtdwidrig
und willfivlid) begeihnet werven, daf ber Rechtddffnungdrichter
vort Amted wegen priifte, ob die BVovausdfepungen fiiv die Ertel-
lung ver provijorifhen Rechtddjfnung vorliegen, und vaf er fich
nicht auf die vom Betviebenen felbjt evfhobenen Einwendungen
bejcrantte: Cinwendungen ded Schulonerd fommen im Redhta-
Bffmungadverfabren nach Art. 82 SHRG fberhaupt erfi daun in
Betradyt, wenn die allgemeinen Voransfebungen fiv bie Crteilung
ber RNecdht3dffnung im fbrigen gegeben find, wibhrend der Nedits-
Offnungdvichter beim Feblen der allgemeinen gefelihen BVoraus-
fegungen die Nedht3dffnung immer u verweigern fat. €3 bleibt
fonach nue nod)y zu prifen, ob bder fantonale WNedit3dffnuungs-
vichter die allgemeinen Boraudjebungen fiiv die Ertellung dev pro-
viforifhen Redhtddffnung sum Nadteil ded Nefurventen in will=
Birlicher Weife bejtimmt BHabe. Nun faun die Uuffafjung bved
angefochtenenn  Uvteild, bafg durch) ven Crlaf eined gevichtlichen
Mrteild eine Novation bed ind Rechl gefehtenn Wnjprudied ftatt-
finde, ja gewify nicht ald die YHeute Herrfchende bejeichnet werben
(vergl. Regeldberger, Panbveften I &, 700 Biff. 1IT); aber
fte war, im Anjdlug an rdmifde Ouellen, in der gemeinvedht-
lichen Dottrin tmmerhin veriveten. Und wenn nun aud) in der
gemeinvechtlichen Gerichtdprarid diefe Auffafjung nidyt durdhgefithrt
wurde, wo der Kldger durdy diefelbe Schaben erlitten hitte (vergl.
Windfdheid-RKipp, Panbdeften, 9. Aufl. 1906 Vv, I . 650
oben), fo fann bdarin, daf der zugevijde RNedytddffnungdrichter
fih on biefe Bejdyvanfung nicht gebalten bat, viefleiht eine un-
richtige Redhtdanwendung, aber dodh jevenfalld fein Berfiog gegen
flared Fedht und fomit auch feine IBilltlr gefunden iwerben.
Darnady ift aber auch bie Auffajjung, daf bad blofie Borliegen
einted Urteild den Miindefttatbeftand fiiv die Wnnahme einer Nova-
tion ped ind Recht gefebten Unfpruched Degritnde, feine willfiiv-
lidge, und wive e3 Sacje bed Glaubigerd gewejen, vurd) Feftitel-
fung be3 Fompetenten Serichtd — bded Dbergerichtd, nicht der
Kanglei — bdargutun, daf bad betveffende Urteil im Kanton Sug
nicht vollftvedbar fei und daber itberbaupt ver Wirfungen eined
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folchen Urteild entbehre. Selbftverjtindlich fteht e8 ibm frei, in
einer mewen Betveibung dad BVevjdumte nachzubolen.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

52. AUrtfeil vom 13, ai 1909 in Sadyen
Phifter gegen Sdhaffner.

Strafrechtiiche Verfolgung wegen eines in einem andern Kanton angeb-
{ich veriibten Deliktes, in Bezug auf welches in diesem andern Kan-
ton dibrigens bereifs ein freisprechendes Urteil evgangen ist. — Da-
durchbegangene Verletzung unzweideutiger gesetzlicher Bestimmumgen
des eigenen Kantons, wonach wegen eines ausserhalb des Kanlons be-
gangenen Vergehems im Kanlon keine strafrechtliche Verfolgung
stattfinden darf. — Versuch, den offensichtlich gesetzwidrigen Kom-~
petenzenischeid durch Herbeiziehung von Tatsachen zu motivieren,
welche teils erst nach Erhebung der Strafanzeige sich ereignet haben,
teils sogar erst nach Erlass des angefochienen Entscheides vom Straf-
Eldger allegiert worden sind,

A.— Jnfolge einer vou der Synodalfommijiion ber proteftan:
tifchen KRivche ded Kantond Freiburg gegen den Nefurdbeflagten
gefithreen Unterfuchung wurbe die Refurrentin am 4. UAuguit
1906 von .ben Delegierten ver Synodalfommifjion, Prdjivent
Liedhti und Pfarrer Dervon, an ihrem damaligen Wohnovt M-
foldingen {m Kanton BVern zu Protofoll einvernommen. Sie de:
poniecte in diefer Ginvernafme, dag ber Refurdbetlagte fie Enbve
Jult over Anfangd Wuguft 1905 nd Pfavrhaus in Kerzerd Habe
rufen laffen und the bort unfittlicdhe Antvige gemacht und fie un-
fittlich Dabe Detajten wollen, weld) lefsteved ifm aber wegen ifrer
Abwehr nidht gelungen fei.

B. — Jtachben der Nefurdbeflagie von biefen Ausfagen ver Re-
furrentin Kenntnid erhalten Dbatte, veidhte er am 24, September
1906 Deim Oberamt Murten folgende Stvafflage ein: ,Der
Untergeichunete macht BHiemit gegen Louife SPiijter, Frievrichd, von
Revgerd wegen unwahrer verleumverifcher Huerungen eine Straf-



996 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

flage. Qounife Piifter joll bebauptet Haben, i I)ﬁ.;tte gegen fie im
Plarrhous gu Kevger8 ober in Bern unmozalifche Handlungen
begehen woollen und lege idy gegen diefe l.mmaf}re _%Fbauptung
Biemit Strafflage ein. Wollen Sie die weitern @d)?ﬂte tun,“
Auf diefe Klage antwortete die NRefurrentin in der Einvernahme
wor bem Oberamtmarnm von Muvte vom 3. Ottober 1906: , Jdh
beharre auf dem udjagen, vie idy in Gegenwart ded %nnoba[:
préafiventen Herrn Liedhti gemadyt habe, ndmlich va Hevr Sdhaffner
lepte3 Sahr im Plarrhauje gu Kerzerd mich zu unerfaubtem V-
gang veranlaffen yoollte.”

C. — Am 3. Ottober 1906 erhob bder Refurdbetlagte woegen ber
enwibnten, von ber Refurrentin in Amfoldingen gemadyten Q.Iu‘[?&
rungen beim Jegierungd-Statthalter Thun @traiﬂage; bie im
Rechtamittelweg augerufene Polizeifammer ded Appellationd- nnt.'
RKaffationshofed ved Kantond Bern wied mit Urteil vom ii.?ﬁm
1907 bie Klage Schaffuers ab und veruvteilte diefen, u den Sojten.

D. — Am 12. Ottober 1906 tlagte bie Souife Pfifter beim Ober=
amt ded Seedegivted in Murten gegen Pfavrer Sdaffner ,wegen
Notzuchtaverjudyes vefp. Angriffs auf bie Sdambaftigleit”. ﬂ??segen
Berjihrung wurbe bdie Termweifung diefer Straffache and Sericht
mit Befchluf vom 19, Ottober 1907 von der Antlagefammer bed
Kantond Freibuvg abgelehnt.

E. — Su bem Gingangd ervdbuten, am 24 September 1906 '

Beim Oberamt von Murten angehobenert und nachher and Judt-
geritht ded Seebeyivtd geleietert, mit NiEfidht auf die andern
Gtrafprogefie einige Seit fiftierten Snjurienprogefie "heé Fefurd-
Betlagten Shaffrer al3 Kligerd gegen die Louife Sl%nfter. al3 Be:
Tlagte machte die Tefstere geltend, die Freiburger Gertchte jeien g
ftandig, weil die eingetlagten Auferungen von ihr in Q{mislbtngen
im Ranton Bern gemadjt wordent feien und im Kanton Bern eine
gevichtliche Fretfpreapng evfolgt fei, wad gemd Gefels wud pev 11{3?1::
eitfunft gwifden den Kantonen Bern und Freiburg eine nocf;mczifge
Beurteilung burdy die Gerichte bed Kantond Freiburg auafdliese.
Das Judhtgericht bejehlop guerit, e3 ftehe nur ber Anflagefammer
su, {iber die Kompetengfrage su entfcheiven. Die Untlagefammer
erflarte aber mit Gntjcheid vom 21, November 1908 dieje Auf:
faffung ald veditgivetiimlichy und wied die Sache and Budhtgericht
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von Murten zurdd, Um 15, Januar 1909 Hejdlof nun dasd
SBuditgericht in WMucten ,fich iber die thr anbangig gemachte
Strafflage vom 24 September 1906 bded3 Pfavverd Sdhaffner
gegen Fraulein Loutfe Pitjter ald juftindiged Gericht ju erfenmen”,
mit der Begritndung :

«Daf Beute ber RKldger Schaffuer erfivt, bag die Tatjadpen,
Jdte er gegen Fraulein Louife Phifter al3 verlewmberifd eingeflagt,
ol Der durdy bie beutige Beflagte gegen ibn eingereihten Siraf:
sLflage angeffihrt und bebauptet find, itber welche die ntlage-
yLfammer bie Ginftellung verfitgt Hat;

,0af bdie von ber Beflagten feiner Beit eingelegte Klnge wegen
»Bevgeben gegen dle Sittlichfeit in diefem Begirt anbingig ge-
amadyt, folgtich Biev ber Tatort bed bebauptelen Bergehend an-
piuieben ift.” :

F. — @egen bdiefen Kompetengentjcheid erhod die Refurventin
Pfifter Bejdyoerde bei bder Untlagefammer und beantragte vor
pem Suchigevicht in WMurten die Sijtierung ded Progeffed big jur
Grledigung bdiefer Befjchwerde, Wit Entfdeid vom 22. Januar
1909 wied bag Rudstgerichi dad Siftievungdbegehren ab. Hug dem
Satbeftande be8 Entjheived vom 22, Januar 1909 ijt folgended
hervovubeben: ,Wuf die Snterpellation bed Bertveterd ded Be-
Hagten ertlart Herr Pfarver Schafiner, er ftitge jeine Klage auch
auf die Ausdfagen in der Klage und bdavauf, der BVater der Be:
flagten Louife Pifter habe die usdjagen feiner Todyter gegen den
Prarver audy tm Babhnhofdreftaurant in Kevzerd und in ber Um-
gebung audgeftrent. Gr fjagt, vied fet fdhon vor ber Einlage der
Klage gejheben, beifiigend, e3 fei gefagt worden, e8 wdre geniigend,
pamit der Pfarrer Schaffner nicht mehr auf bie Kangel jteigen
bitrfe. Vezitglidh ver Klage in Thun erflivt Herr Piarveer Schaff-
ner, baf er {dhon damald, ald ihm dle Synodalfommijfion von
Wurten Mitteilung machte itber die Wudfage der Louife Pfijter
vor biefer Kommiffion, gefagt Habe, er wolle gegen diefed Klage
einlegen.”

Sur Begrimdung der Ubweifung bed Siftterungsbegebrend be-
merft jobann dad Budtgericht:

3. ,Dai dem vorerwdbhnten Jnzidentaluvteil (se. yom 15, Ja-
pouar 1909) bauptjachlicy dle sub Me. 5 und 6 und 7 (sc. Nv. 7
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Lgibt die Rompetengeinvede der %eﬂagten wieder) bedfelben ange=
fitheten Grwigunger g Grunde liegen und baf Beute Here
,Diarrer Schaffuer diefe Vegriindungen nody befrdftigt, indem er
,Deiffigt, bafg ber Bater ber %ef!agfen Bomie‘ Pitjter die Aus-
Jjagen feiner Todhter fiber dent Pfarrer aud) im Bahnbojreftau:
,vant von Kerzerd und in der i,tmgefmt"tg 'auﬁgeﬁreut habe und
yawar fdjon vor der Ginlage der gegemvirtigen Slage 5

4. ,bag fomit auch unter ber Boraudfepung, dag die von
,Qonife Piifter gemadhten verleumberijchen 91u§fagen ) teilvoeije
Jm RKanton Bevn behauptet wurden, fein  Bweifel Beltef)_t, ba.&,
,diefed tetbweife augerbalb unjered Kantond begangene @ghfi “mtt
i unjeem Gerichtabegivt Tonneren Tatfachen verbunden ift, fiber
,elde Tatfachen nodh feine Unterjuchung Fiattgefunben Bat; '

5. ,oaf die Suftindigleit des Budyigevichted bed @eefyegtrfs?f
iiber die ifm anbingig gemachte Rh}ge vont 24, @eptemﬁerﬁi&)(}b
nunmelr eine abgeurteilte Sade ift, dle nur me.t)r auf be‘m
,Tege dev Kajfation angejodyten werden fann und in den duvch
,Art. 491 StBO vorgejehenen Fallen.” o

G. — Mit Gingabe vom 3./4. Februavr 1909 evhebt bte‘ Yeflagte
Qouife Pfijter gegen ben R ompetertgenticheid ded 3ué)iger1d>te§ 'bes%
Seebeaived in Murten vom 15, Januar 1909 bvie ftaatdrechiliche
Befdhwerde wegen Rechtdvermweigerung (Art. 4 BB umd At 7.2
ber bevnifthen Berfafjung) unbd wegen Berlepung berb @ammye
be3 verfafjungdmafigen RNidpterd (Uve. 58 BE, %{r_t.P'o ber frei-
furaiihen und Art. 75 der bernifchen Rantnr{ébe.rraﬁung). ‘3111:
Begriimdpung be3 Refurfed madht bie Mefurventin im wefentlichen
folgended geltend: _

Gemdf Art. 294 und 407 bed freiburgifchen @tratgeﬁegﬁgcbe.%
feten Delifre gegen die Ehre nidht Erimineller, fondern 3uc1)tg_er'td)t:
licher Natur. Dasd freiburgijdhe Strafgefesbuch finve, nady jetnem
Yet. 3, aber nur Unwendung ouf DBergehen, bdie im Kanton
Sreiburg vevibt worben feien, und ed jei die Wnwendung auf
Delifte, die von Julindern aujerhalb bes Kantond begangen
wevben, nur binfichtlich Bevbrechen (nicht Vevgehen) zulafiig. Gbenfo
feten nach Art. 7 der Strofprogeporduung nur vie auf ?em ﬁan':
tondgebiet veritbten Vergehen ftrajrechilich erjoigbar, nml;renb'bte
Ausvehriung der BVerfolgung auf auperhalb ved Kantonggebictd
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vorgenomumene {trafbare Handlungen fich auf BVerbrechen befdrante,
Dementjprechend beftimme aucy bdie pwijden den Kantonen Bern

- und Freiburg am 11, Oftober 1895 abgefchlofiene Konvention:

sL.es gouvernements des hauts cantons de Berne et de Fri-
bourg admettent comme for compétent des délits et des con-
traventions le juge du territoire ol le délit a eu lieu (forum
delicti).” Ruv in willliliher Hinwegfesung ftber die einfchlagigen
Beftimmungen habe {ich vedhalb bad Budtgericht in Begug auf
bie Klage vom 24. September 1906 fompetent erfldven finnen.
Jn Wirtlichkeit Habe nad) dem Willen bed KiGgerd die Betlagte
wegen der Amioldinger NuBermmgen zuv Rechenfhaft gezogen
werdent follen. Wenn €8 fih um eine auf fretburgijhem Gebiete
gefallene mitndlicke Fuferung gebanbelt Gitte, witrde Kikger nicht
gezdgert baben, jdhon im fjeimer Klage darvauf hinguweifen, und
wiirde bemgemdp die Betlagte nicht ausdjchlieplich iiber ben Inbalt
ihrer Seugenaudjage befragt worden fein. Der Kliger felbjt fei
in ber ubdieny vom 15. Januar 1909 nidht in bder Rage gewefen,
eine andere der Veflagten auf freiburgijchem Boben ur Laft fal:
lende Hondlung nambaft zu maden, ald die in der Klage vom
12. Oftober 1906 liegende faffhe Angeige. Cine faljche Wngzeige
bilde aber dad Delift bed Wrt. 365 ded Strafgefeped ded Kantonsd
Freiburg, dad ald BVergehen gegen die BHffentliche Treuwe, nidyt ald
Bergehen gegen bdie Ehre erjcheine. €3 fei ibrigend gevadegu
wiberfinnig, amgunehmen, dag Sdaffuer mit feiner Klage vom
24. September 1906 bdie Faljchheit der Wnzeige ber erit 19 Tage
fpiter etugelegten Strafflage der Rouife Titfter im Auge gebabt
babe. Nun wolle dad Gericht Jeine Kompetenz damit begriinden,
bag die in Amiolbingen gemachte Seugenausioge anf freiburgtjdhem
Boden verbreitet unb die dem Sdhaffner zur Rajt gelegten Hand-
lungen in Kerzerd begangen worben feien. Jnbeffen habe Sdhaff-
ner feine Tatlache nambaft gemacdht, aud der f{ich ergdbe, Ddag
Louife Pfifter dem tatfachlichen Jnbalt der Klage in anderer Form
ald burdh ihre Rlage vom 42, Oftober 1906 auf frefburgifchem
Gebiete Auddrud verliehen Hitte. €3 Fenngeichne fih demmadh ald
Willkicalt, daf und wie dad Seridht der Klage efnen anbern Lat:
Beftantd untevjchiebe.

Die in Frage jtebenbe ftrafrechiliche Berfolgung wegen bed an-
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geblich verlewmberijchen Subaltd ver Beugenaudfage verbiete fich

fibrigend auch vedhall, weil fber den Inhalt viejer Ausdlage ein .

bernifches Stvafurteil vorliege; nach Art. T vev freiburgijchen
Strafprozepordnung falle nimlich die Bejtrafung weg, wenn bie
audwartigen Geridhte wegen ded Berbrechend fchon ein in Rechid-
fraft ecwachiened Wrteil gefdflt haben.

Sm per willfiiclichen Bejahung der Kompeteny durd) bcxfs Rudyt=
gevicht de8 Geebeivtd liege weiter ein Enigug Dbes verfajjungd-
mifigen Richters, und wiirden daduvch die Art. 53 BY, Ut D
ber freiburgifchen uud 75 ver bernijhen Berfajjung vevlept.

H. — Der Kidger Sthafiner macht in ver Returdvernehmlafjung
geltend: Die RNefurdbefdywerve gritnde fid ausfdlielicy auf ofe
Ynnahue, da die in Murten am 4. September 1906 ange-
Yobene RKlage bie gleichen Tatfachen ind Auge fafie wie die in
Thim erhobene Klage. Diefe Auffatjung fei volljtindig unvidytig.
WB Plarver Schaffner am 4. September 1906 in Wuvten
Rlage erfobes, habe er Gevitchie im Auge gehabt, die i bev
Umgebung von Chidtres beftanden und beren Urheberjchait er,
mit Recht ober Unvecht, dev Souife Bfifter zujchrieh. Dafiir fet
Klger Schafiner beweidpflichtig, und war aud pinfichtlich ber
RKenntnid viefer Tatfacben vor dem 24. September 1906. €3 fei
gany flav, baf dag Gericht in Murten fich mit der Amfoldinger
Angelegenheit nicht befaffen dnme, mangeld Brtlicher Sujtdnbigleit
und wegen bed im RKanton Bern bdaviber ergangenen Urteild.
TWas die faljobe Ungeige betveffe, weldhe die Touife Pfifter n
Muvien wegen Notzuchtverjuchesd vefp. Wngrifis auf die Scham-
Bajtigfeit evhob, fo tonne diefe nach freiburgifchem eyt Hochjtens
eine Klage wegen faljcher Angeige, nicht aber eime Jnjurientlage
vechtfevtigen.

T3 Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1, — Der vorliegenve ftaatdrecitliche Refursd vidyet jich gegen
einent Grlaf einer Gerichtdbehdrbe ved Rantond Freiburg; ed it
jomit nur zu priten, ob die fiiv bad BVevbalten diefer freibuvgifdhen
Behrve verbindlichen BVerfafjungdbeftimmungen von ihv verlebt
worben feien, aljo bie Bunbedverfafiung und bdle freiburvgifche
Rantondverfaijung, wibrend die bernifhe Kantondverfajjung nicht
jur Anwenbdbung fommen fann. LWad nun die ald Befdpwerbegrund
geltend gemachte Bevlepung der Garantie ded verfajjung@mapigen
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Richterd Dbetrifft, fo ift Hiegu zu bemerfen, daf bduve) die wver-
faffungdmdpige Garvantie ded natiivlichen Ridjterd die Fantonalen
Gefeednormen diber die Ruftindigleit der Geridhte nidht zu BVer:
faffungdnormen, und bie besliglichen NRechte der Biivger nicht zu
verfajjung3migigen Mechten erboben werden. Da e nun aber
nidht in der ufgabe ded Bundedgerichted ald ftaatdrechtlicher Be:
fhwerbeinftany liegt, bie vidytige Wnwendung ded fantonalen Ge-
fepedrechted durvd) die fantonalen Behdrden su fdberprifen wund u
garantieven, jo Fann 3 fidy binfichtlich der gefeblichen Bufidndig-
feitdnormen nur fragen, ob bdiefelben in gevadeu willtfirlicier
Weile migadytet yoorben feien, wedhalb im fonfreten Falle diefer
Bejhwerdegrund mateviell i demjenigen der Verlepung ved vt 4
BB aufgebt.

2. — Sinw und Vebeutuntg der in Frage ftehenven Kompeteny-
nornten, bed Avt. 3 ded Strafgefeed unbd bed Wt 7 bed Straf-
progegefesed ded SKantond Freiburg, find nady ihrem Wortlaute
flav und unbeftritten: ein auBerbalb bed Kantond Freibuvg ver:
iibted Bergehen barf im Kanton Freiburg nidgt ftrafredtlichy ver-
folgt und dad freiburgifdhe Strofgefess tarf nicht darvanj ange-
wemdet werden. Unbejiritten it auch, vag bad Delift der Ber-
[eumbung nady fretburgijhem Redhte ald Bergehen, nidht ald Ber-
bredhen zu Dbegeichmen iit. Dev Streit breht fich dabher lediglich
barvm, ob die Annabhme ved Budhigerichtes, die Rlage vom 24. Sep-
tember 1906 Deziehe fidh auf einen tm Kanton Freiburg verwick:
lichten Zatbeftand, eine willfivlide fei. Nun it nady ven vou
Pfavrer Schaffuer aufgeftellten Behauptungen feine Ehre duvdy drei
brilichy verfyievene uferungen, fitr weldhe die Beflagte verant:
wortlic) fein foll, verlest worben: durch die Huferungen der Be-
Hagten felbft in Umjoldingen, ferner durch bdie Grhebung bder
Strajtlage wegen Notzuchtduerfuched begiehungdweife wegen An-
griffed auf die Sdhampaftiyfeit, und endlidy vurcy die BVerbreitung
per Amiolvinger Auferungen auf vem Gebiete ded Kantond Frei-
burg durdy den Bater Piifter. Demgemd tann oie Klage, weldhe
am 24, September 1906 angehoben iff, Ovt und Zeit der Be-
gebung der ftrafbaven Handlungen aber nichi angibt, fich jeden=
falld auf feinen andern Tatbejtand beyiehen.

3. — Run it die Strafflage wegen Notzuctverfuched von der
Louife Biifter erft nady dem 24. September 1906 angebhoben
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worben; die in bdiefer Wngeige liegende Ghrverlepung fonnie bie
Berleumdbungstlage vom 24. September 1906 daber felbijtverftdnd:
i nicht im Auge Haben. €3 ounte jih nur fragen, ob im frei-
burgiihen Strafprogefredht — entfprechend ben DBeftimmungen
mandyer Sivilprozefredhte — auch Joldhe Tatumitinde beritdjichtigt
werden biirfen, die erft im Berlaufe ded Progefjed eintreten. Ju-
veffen fallt eine jolche Grgdngung ded Klagefunbdamented dedhalb
auper Betvacht, weil die Partelen im ftaatrechtlichen NRefurdver-
fafren davitber einig jind, daf nach dem fretburgijhen Strafgefes
vie Grhebung einev foljdjen Strafangeige mur ald faljde Angeige,
nicht ald BVerleumvung firafbar fel. LWird vom Refurdbeflagten
felbit nicht davan feftgehalten, dap die Berleumbdungsflage fich auf
die Strafangeige wegen Notzudhtdverfudied beziehe, und erjcheint
vie Berfolgung der faljdhen Angeige ald Verleumbdung pubem ald
rechilidy unzuldfiig, o ware 8 willfliclich, wenn der Ridhter dlelen
Tatbeftand dev Klage vom 24. September 1906 3u Grunde ge-
legt hatte.

4. — Uber audh die Verbreitung der Wmfoldvinger Huferungen
tm Kanton Freiburg, weldhe nach der Behauptung ved Pfarverd
Saffner in ber NRefurdbeantwortung fdon vor bem 24. Sep-
tember 1906 ftattgejunden Haben joll, fann der BVerlemmdungs-
flage nidht zum Klagefundbament dienen, und war dedhalb nidyt,
weil ber Kliger vor dem Criag ved angefochtenen Urteild vom
10. Januar 1908 bdiefe Tatjache gar nidht bebauptet hat. Dasd
evgeben dle Gerichtalien, welthe bid und mit dem 15, Jamuar
1909 bdiefe Behauptung nicht enthaltenr, und die Erwigung 3 desd
SijtierungBentidheived vom 22. Januar 1909, worin gefagt ift,
bag Pfarrer Sdhaffuer ,beute”, am 22. Januay, alfe nad) dem
Kompetengenticheid vom 15, Januar 1909, die frithere Begriin-
bung befrdftige, indem er ,beifiige”, dafg ber Bater der Be-
flagten Louife Pfifter ihre verleumberijden Audfagen aucdh im
Boknhofrejitanvant in Kerzerd und in deven Wmgebung audge:
ftreut babe. Gine DBeritdjichtigung von Tatfaden, welde erft
nady €rlaf ved betveffenden Nrteild ald Klagefundament geltend
gemadyt yoerden, tjt aber mit einem progefjualen Verfabhren [chledst-
hin unvereinbar. Diefe vom RKlkger Shaffner bebauptete neue
Tatfache Hatte vom Fericht daber Hdchitensd dann gewiicdigt wers
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ven fdunen, wenn e3 ihm freigeftanven Batte, auf den Komype-
tengentfcheid vom 45, Janmar 1909 urfidufommen, ihn anfu-
Bebenr und puvd) einent neuten, mit andern Tatfachen Degrimdeten,
su evjeben; nun jagt aber dad Buditgevicht in der Erwdgung b
ved Siftterungdentjcheived vom 22. Januar 1909, baf bdie Bu-
ftandigeitdfrage eine abgencteilte Sadie jei, bie nur auf dem TWege
dev Raffation angefodhten werben fHune: damit ijt aber die BVer-
wendbung der erft nach dem Crlaf b8 Kompetengenticheived vom
15. Januar 1909 aufgejteliten Bebauptung ol Klagejunbament
audgejcglofjen. (lbrigend fann audy bie Grwigung, bag die Todjter
Loutfe Piifter wegen der bem BVater Phiter jugejchricbenen BVer-
breitung bev ebrenvithrigen Behauptungen ftrafredhtlich zur Rechen-
{daft geogen werden foll, faum ernjt genommen werben; bie
Bebanptung, daf die Toditer jelbft vad Gerlicht verbreitet Habe,
ijt aber vom RKRldger erft im ftaat3rechtlichen RNefurdverfabren
antfgeftells worben.

5. — Kann fidh die Klage jonady nur auf die in Amfolbingen, im
RKanton Bern, aufgeftelltens Anperungen der Beflagten Hegiehen,
{o ftebt bie Bejahung der Kompeteny ded Sudtgerichted in Murten
in offenbarem LWivevjprud) mit ben Kompetensbeftimmungen des
Art, 3 bed Strajgefesed und ded vt 7 ved Strafprojehgefetesd:
fte verleist die detlidhe Kompetengaudicheitung und ven Grundjas,
baf bdle bom Fompetenten Richter vedhidfraftig Deurteiflte Strafjache
nicht neuerbingd zum Gegenftand eined Strafverfabrend gemadht
werbent darf, Mangeld einer irgendwoie haltbaven Erflavung fite
bie Befabung der Kompeterry dringt fih daher die Ilberzeugung
auf, e3 Habe dag Fudhtgericht bei Criaf ded angefoctenen rteild
fich von andern ald fachlichen Guvwdgungen leiten [(affen, und e3
balt jein Entfcheiv daher vor Wrt. 4 BBV nidht ftand,

Demmad) hat dad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd ift gefdhitpt und der Kompetengentjheid bed Judht-
gerichted bed Seebeyivtd bed Kantond Freiburg vom 16. Januar
1909 aufgebhoben.



