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Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung
und Verletzung der Gleichheit vor dem Gesetze.
Déni de justice et violation de I'égalité
devant la loi.

1. Verletzung der Rechtsgleichheit im engern Sinne.

Inégalité de traitemsnt proprement dite.

50. Urteil vom 3. Juni 1909 in Sadien
Outiir gegen Aegierungsraf des Sanfons Bern.

Verletzung der Rechtsgleichheit im engern Sinne, dudurch, duss eine
fur « Handdnderungen infolge Noterbrechts » gesetzlich zugesicherte
Reduktion der Handdnderungsgebiihr nur auf diejenigen Evbfille
anwewdhar erkldrt wird, welche sich nach innerkantonalem Erbrecht
vollziehen, was damit begriindet wird, es sei bei den nach ausserkan-
tonralem Erbrechl sich vellzichenden Erbfitlen oft schiwierig, festzu-
stellen, ob wirklich infolge Noterbrechts geerbt wurde. — Hinfallig-
keil dieser Begrindung, weil sich ergibt, dass das Gesetz die ehelichen
Deszendenten und den diberiebenden Ehegatten schlechthin, ohne Be-
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schrdankung auf den Pflichiteil, privilegieren wollte, sodass also gar
nicht zu unlersuchen ist, ab und bis zu welchem Betrage im einzelnen
Falle kraft Noterbrechtes geerbt wird, sondern nur, ob den bezw. dem
Erben die Eigenschaft ehelicher Deszendenten beziw. eines tiberielenden
Ehepattern zukommt, was bei Evbfdllen, die sich nach ausserkanto-
nalem Erbrechte wvollziehen, ebensoleicht festzustellen ist, wie bei
solehen, die nach innerkantonalem. Rechie staltfinden.

A, — Hm 23. Sanuar 1908 jtard in Parid Heinvidy Fijder,
von Winterthur, Die Hinterlaffenen famen hbevein, dad jivche-
rifthe Erbrecht anzwwenven. Der Chefrau ded Refurventen, ald der
Todhter bed BWerjtorbenen, bepw. (nah Sap. 88 bed fern. 3GB)
dem Refurrenten ald bem Bertveter der ehelichen Gemeinjhaft,
wurbe durd) Vertrag der Erben vom 8. Augujt 1908 auf Redy:
nung ihred Crbteild eine in Bern befinvliche Legenfdhajt zugeteilt.
Vet ver Fertigung ded Butellungdvertraged forberte der Umid-
{dhreiber vont Bern vom Nefurrenten, geftiibt auf § 16 Biff. 4
ped bernifchen Gefeised Detr. die Amid= und Serichtdfchreibereien,
vom 24, Mivy 1878, eine Hondvinderungdgebithr vonr 6 %/y,. Ter
Jtefurvent weigevte fich, diefelbe zu begahlen, und bevief fidh) auf
§ 17 bdedjelben Gefeses, wonadh de Geblihr fiiv feine Ghefran
al3 Noterbin nur 3 ¢/, betrage.

Nad) § 16 bed itierten Sejefes beirdgt die Pandinderungs-
geblthr ,bei jeder wivflichen Handinberung um Legenjchaften”,
mit udnabhme ber in § 17 bezeichneten Falle, 69/, wogegen
§ 17 beftimmt: ,Bei Handdnderungen infolge Itoterbredhtd (Tei-
fungen, Grbaudfiufe undb dergleidhen wijchen Jioterben), ebenfo
bei Ubtretungen auf Redhnung sutlinfiiger Erbjchaft ober Schen-
fungen, jofern fie 3wifdjen Bevmwandten in auf= und abjteigenver
Linie fattfinden, und endlich bei Hanbdindevungen infolge Erbver=
teaged gwijchen Chegatten, betrigt bdie GStaatgebiihr blof drei
Rehntel vom Hundert, bezlebungdwetfe drei vom Taufend ded
Werted ved Handindernden Segenftande3.” ‘

Cin vom Nefurrenten gegen die Verfiigung ved Umidjcreibersd
ergriffener Refurd wurbe am 31, Degember 1908 vowm NRegie=
rungdrate bed RKantond Bern abgewiefenr, mit wefentlich jolgender
Begriinoung : Die i § 17 be3 Gefepsed iiber dbie Umid- und
Geridytdjchreibeveien vorgefehenen ecbrechtlichen Berhaltniffe und
Borgange feien in ibrer gangen Stvuftur nur dem bernifchen
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Sﬁed)t angepagt. Biehe man nun in Betradyt, daf § 17 leg. cit
eine Audnabhme von ber aligemeinen Regel bes § 16 barf;:eﬁe'
meIgf;e nadhy allgemeinem Rechidgrundjage eher einfdyranfend inter:
Pretiert werben miljfe, unbd baf ferrer die in anvern Hedhtaord-
mungen gevegelten Rechtdverhlinijfe mit ven bernifdhen niemald
burchaud fonform feien, fo fonne man § 17 mur in ven ourd
bag bernifhe Recht novmierten &illen anwenben. MWan habe fidh
um fo mehr im Rahmen einer gentauen Gefegedanmentung 34 Balten
al3 e offenbar nur die im bernijchen Recht vorfommenden %&Hé
geme[en' feien, bie ber Gefepsgeber genau fannte und fiber beren
Tragweite er fich beutlich Redyenjchaft geben Fonnte, Audy ben
vechtBanwenbenven Behidrden fei e8 mur in ben vor der bernifchen
Rechtdordbnung normierien Fllen mbglich, fich genan  dariiber
E}%ecqenfd)aft g geben, ob wirtlich die in /§ 17 allegierten Falle
nn?rtegen ober nicht; andernfalld dunten gewiffe Eleine uim:
fbiebe vorBanben fein, bei beren Beciidfichtigung im  eingelnen
Salle bod) wieher eine Ungleicifet int der vechtlichen Behandhung
mégﬁ"c{) ware. Dad gu whiblende RKriterium voiivbe wnter joldhen
umftan}aen jevenfalia viel unbeftimmter wund unficherer, al3 e3 pag
gegeymar.tig von ber Prayid gewdblte fei. Was bdie QISereinBarfeit
.ber fraglichen Praxiz mit At 4 BB ﬁnbelange, werde 3war nidt
in Ubrede geftellt, baf burdy die bem § 17 bes UmBjchreiberei-
gefehed gegebene Auslegung einte faktijche Ungleidybeit infofern ge-
fd?affen oerde, al3 ver Grbe, weldyer n'ac[) bernijchem Recht erbe
mit %eg'ug auf die Hanvinverungsabyabe beffer Bebanbelt merbe’
alg verfenige, bei welchem biefer Cigentumserwerh nadh eine:,:
au[gerfeantonaien Rechtdoronung eintvete. Allein biefe Ungleichheit
gtaeﬁet ;&; Urfadhe in ber grofien Bevfdyievenbeit der fantonalen
@ﬁctf)erroe:b trg(mgen auf bem Gebiete bed Crbrechtd begw. efelichen

B‘,,_. Gegen diefen Gnifcheidv bat Prof. Gmie rechtzeitig und
fm?mrv:@trg bent ftaatdrechitlichen Refurd an dad Bundesgericht er-
griffen, mit dem Untrag auf Aufhebung dedjelben, Sur Begrim-
bung be8 RNefurfed wird u. q. geltend gemadht :

a) Der Auddvrud |, Noterbredt” blirfe nidht im Sinme der
bermfd;gn Sivilvedtdorbnung und fedenfalld wicht im Sinme bed
alt-bernijchen  Bivilvechta aufgefait werben. Died ergebe fih fchom
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bavau3d, dag daZ Gefey Detr. die Amtd- und Serichidfchreibeveien
Behuis Anwendung auf bie BVerbaltniffe ded Berner Jura ind
Frangdiiiche tiberfest voorden jei und feit 1897 auf diefe BVerhilt-
niffe angewenbdet werde, tvobem docdy ber Berner Jura uidht dem
altbernijchen Crbrecht, fondern bemjenigen be8 Code Napoléon
unterftehe. Nach ver frangdfifchen Uberfepung feien bie héritiers
légitimaires privilegiert ; darunter feien cinfach die Dedzenventen
und ber iiberlebenve Chegatte u verjtehen. Die vom Regierungsd-
vat vertretene udleguug fei daker willtirlich, infofern fie 3u
Ungunften gewtijfer Biirger, blog im Jutevefle ved Fidtus, bald
Gefe enger audlege, ald dem LWillen ded Gefepgeberd entfpredhe,
und daburd) ben Vadlaf ved Heinvich Fijher uud den Refur-
venten Benadhteilige.

b) Sodann fei Avt. 60 BY verlept, Der Nadhlaf fei die Fort-
fepung ver Peribnlichteit ved Berftorbenen. Daf er unter Nnt-
fiinben dem SHeimatvecht unterftebe, erfcheine ald eine vechtliche
Gigenjchaft, vie auch) den Schup wvon Wrt. 60 BB geniege. Der
RNachlaf eined Bitrgerd bded RKautond Riwid)y nifje daber im
Kanton Bern auf Grund ber itierten BVerfafjungdbeftimmung
gleidy Deanbelt werben, wenn ev nady Blrcherredyt anfalle, wie
ver Nadlak eined Bernerd, der nach deffen Heimatrecht beerbt
werbe. Audy der Nefurvent ald Erbe und Redhtdnachiolger bed
Berftorberen habe Wnfprud) darauf, daf ver Nadhlaf gleich wie
ein Bernijcher behanbelt werve.

¢) Endlich fei der Grunbfap bder Recdhtdgleichheit im engern
Sinne verlept. Sowohl dem Nadhlag, wie dem Refuvrenten, feke
ein Redht davauf zu, nicht jchlechter behanvelt ju werden, af3 die
iibrigen Berlaffenichaften und Blivger tm Kanton Bern.

S einem Bunbedjtaat, wie dle Sdpweiz, und gar in einem
Kanton, der felbft zwei bdurchaus verfchicbene NechtBorduungen
habe, erfdeine eine nffajfung, wie diejenige ved Negierungdrated,
al3 eigentiimlich engherzig. Dad Bundegefess vom 20. Juni 1891
betr, die zivile. B. b . w. A miljte ja toter Budjtabe bleiben,
wenn die Behdrben fein anperfantonaled Reht fennen und anwenden
wolltenn. Weun der Auddvud Noterbrecht wirflich im Stnne ded
alt:-Dernifden Bivilvedhtd aufzufafjen whre, wad beftvitten werde,

o Yabe der Refurvent ald ein tm Kanton Bern RNievergelafjener
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E)Iniprlfc{) barauf, daf feine im piedherifchen Grbrecht begriinbete
Rechtdftellung unterfucht und mit der ved bernijchen Noterben ver-
glidhent werde,

C. — Der Regierungdrat ved Kantons Bern beantragt Abweifung
befs Refuried und madgt im wefentlichen geltens : Fur bie Nidtig-
feEt ber Auslegung bder bevnifchen Vehdrven biete bie Cntjtehungs-
ge}d;ic'bte ver in Frage ftebenden Gejenedvorjdhrift fowebl, al3
audy thre Steflung im bernifhen Rechtafoitem liberbaupt, gang
erhebliche Griinde, Wenn der Sefebgeber mit dem Yuddveud Not-
er"Ben, wie er in § 17 gebraudyt werde, einfacy gemiffe Perjonen
hatte begeichnen wollen, weldhe injolge ihrev erbrechtlichen Berhalt-
niffe gum frithern Eigenthimer des Grunditiced eine gevingeve
Dandinvevungdabgabe begafhlen jollten, o batte ev gweifellod biefe
Bermandtihaftdgrabe aufgesdablt, wie er ¢8 im Crbjdhaftsftener-
gefes getan Habe. MWenn er vou einer jelden Enumevierung ab-
gefeben Babe, fo beweife bdie3, daf er mit woller Abficht nuv bie
Toterbjolge ved bernijhen Redhtd in ben DBereich ber Veviidfidhii-
gung habe ziehen wollen. Wenn man die Unficht ded Tefurventen
alg ridhtig anevfennen wollte, fo tame man in vielen Fallen mit
bem jtriften LWortlaut ded Gejeped felber in Widberfprudh. Wenn
§ B. bie Ehefrau, obre nach dem einjchligigen fantonalen echte
Jtoterbin hred Manned ju fein, ven legtern qud frgend einem
Grmde beerben wiirde, o miitte fle gemdf § 17 leg. cit. u
ven Jtoterben gerechret werden, trosdem ihr oiefe Qualitdt gar
wicht gufomme. &3 migte omit, um einer Unfidst jum Durdy-
brudy ju verhelfen, weldhe weder tm Tert noth in der Beratung
be§ Gefeped frgendwie Auddbruct gefunven babe, ver jtrifte Wor-
{a'ut ber maBgebenven Vorfhrift jelbit bintangefelt werden. Das
fel mebr, ald wad audy vou einer febr weitherzigen Auglegung
ber Gefepedbeftimmung verlangt werden viivfe. — Dem frand-
fifd;en Lerte ved Gefeed fomme trgendweldhe Schlitifigteit veahalb
nidt gu, weil de framydfijhe Redyfprace einen dem Beguiff
Jtoterbrecht genau entfprechenden Ausdrud gar nicht Eefige: —
Unter allen Umijtinden finne von einer miilfﬁrlicﬁeu Gefepes-
anwendung feine Rebe fein; ebenfoweniy von einer Berlegung
ven Art. 60 BB, — Wag Wrt. 4 BB betveffe, fo liege in ber
angefodhtenen Ausdlegung allerdingd eine ungleiche Behandlung
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erbreditlicher GigentumBerwerbungen. Diefe ungleihe Behandlung
ftiige fich aber auf eine erheblidie Ungleichheit in den redhilichen
und tatfdchlichen Borvaudjepungen ded eingelnen Falled, Man ftebe
vor bev Wlternative, entweber gegebenenfalld einent evbredytlichen
GigentumBerwerh al3 noterbredhtlich zu behanbeln, trogdem ev feiner
CEntftehungdweife nad)y gar nidyt dem Noterbrecht entfpringe, coer
aber bann auf die Bier gewdbhite Interpretation ded § 17 leg. cit.
abjuitellen. €8 bitrfe aljo mit Fug behauptet werden, daf bdie
Unterjdieve, auf weldhen da8 Gejes und jeine Audlegung bier
fupen, wirklich erbebliche fjeien, fodaf nady bder in Doltrin und
Praxid ol3 vidily anefannten Jnterpretation ded Art. 4 BL von
einer verfajjungdwiorigen Recdhtdungleichheit nicdht gefprocdhen wer=
ben fomne, Die Bunvedverfafjung jchreibe nirgendd vor, vaf ber
Stenergejegeber bie ivilvechtlichen BVorfdiriften andever Kantome
benjenigen feined eigenen gleichyuftellen hobe. Wenu er daber ald
Boraudfesung einer Stenermdpigung lediglich InHitute ved eigenen
Privatredhtd wihle, fo verftofe ev gegen feine bunbedrechtliche Bor-
fdyrift, namentlidy audy nidyt gegen diejenige bed Avt. & BV, Wenn
aber ber Gefetsgeber feinerfeitd ju einem folhen Borgehen ver=
fafjungdmapig berecitigt fei, jo tonne andy die jtvifte WUnwendung
ver von ihm aufgeftellten Vovfdyriften durch bie andfiihrenven Be:
horben feine Berfajjungdwidbrigfeit in fich {chliepen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwhgung:

1. — @ine Berlegung von Art. 60 BV liegt nicht vor. Bei
per usdlegung ded Negierungdrated fpielt die Frage, ob der NRe-
turrent Dernifher Kantondbiteger fei ober nidy, feine Rolle, fon-
bern e3 wird lediglich davauf abgeftellt, mach weldem Rechte fid
bie Grbfolge vichtet; lepterer Punft ift aber von der Kantondan:
gebdrigleit Ded oder ber Grben durdjoud unabbhingig, und aud
ble Kantondangehdrigfeit ved Erblafferd Fonumt Bier nady frt. 22
BG betr. givtler. B. b, M. u. W grundfaglih nicht in Betradyt.
&3 braucht vedhalb nidht unterfucht ju werden, 0b, wie die Fe=
tuedidrift audfithrt, der Fadlap, well er die ,Fortfepung bder
Rerfdnlichteit ved Vevjtorberen” fei, ald fJolder ben Schup ded
Art, 60 BB geniefen Ldnne.

2, — Wad bie behauptete BVerlepung von Avt. 4 BB betrifjt,
fo fann gundcft widt gefagt werden, bai der angefodhtene Ent-
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joheid fich al8 willfivliche Auevachtlafjung Haven Redhted bar:
ftelle, Die einjhlagige Beftimmung (§ 17) ded Gefehed betr, bie
Amid: und GevichtB{chreibevelen Akt fich nady Grem Wortlaut
jebr wobl babin verftehen, baf bie vebugievte Handbinderungdgebithe
gu Gunften der ,Moterben” muy in olden Fallen Plap greife,
in benen fich dle Crbfolge nach Bernifchem, und Fwar jpesiell
nadh alt-bernifchem Redhie vichtet, und ed ift auchy nidht u ver-
fennen, dag ber Gefepgeber offendar in erfter Qnie alt-Dernijhe
Grbverhiltntffe im Auge batte. Wenn nun audy (fbrigensd, toie
ber Refuvvent anerfennt, erft im Jahre 1897) eine Anpajjung
bed Gefesed an die Verhiltnifie ded Berner Sura frattgefunbden
bat, fo folgt bavaud dod) nicht mit abjoluter Notwendigleit, dag
pag Gefeg aud) auf auferfantonale Srbrechtaverhalmijie entfpre-
dhend amwvenbbar fein miifje.

3. — Fragt 3 fid) nun, ob der angefodhtene Entjheid eine Bey-
legung ver Rechtdgleidyheit im engeren Sinne bedeute (wobei
gegebenen Falled nichtd davauf anfommt, ob bdiefe Verlesung jhon
tm Gefege enthalten ijt oder erft duvd) die Auslegung bdedfelben
bewivft wird), fo it bavon audjugehen, baf bad Pringip bder
Hechtdgleichheit ywar feine medhanifdhe und abjolute Sleichitellung
aller Biteger forbert, fondern vechtlihe Diffevengierungen geftattet,
fofern biefelben auf erbeblichen tatfGdhlichen BerfdiebenBeiten bes
tufen, dap aber anberfeitd nidyt jeder tatfachliche Unterfchied ge-
nitgf, wm davan eine rechtlich verfchiedene Behandblung zu Iniipfen,
fondbern bag e? ein foldher Unterjchied fein mup, der verniinftiger-
weife mit der abweidhenden Redht3folge in einen Jnjammenhang
gebradht werden fann, Bergl. BEE 6 S. 173, Burdhards,
Kommentar zur BB S. 179; Silbernagel in der Jjdhr. f.
{hmeiz. Recht, 21 S. 99 ff., fyeziell &, 106.

Werden von biefem Gefichtdpuntie aud bdie Art. 16 und 17 bed
bernijchen Gefeped Defr. die Amid: und Gerichtd)dhreibereien ge-
peiift, Jo ergibt fich undchit, dap Hiernach beim Bejug der Hand-
aaverungsiteuer, veldge um Teil Kangleigebithr, jum griften Teil
Beckehrajtener ift, grundfaplich auf den Evwerbatitel nidhtd an-
fommt, daf aber eine Nebuftion der Abgabe immerhin in Den
Fallen eintritt, in denen die Handbinberung fich ,infolge Foterb:
vedits” vollzieht. Der Grund diefer Vergiinftigung ift weifellod
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in dhnlidgen Grwagungen zu fuchen, wie jie 3. B. audy bei der
Erbichaftafteuer dagut gefithrt haben, die nidhiten BlutBverwandien,
berenr meift bev Tiberlebende Ehegatte gleichgeftellt wird, weniger
oder gar nicht zu Delajten: 3 ift die Miciidyt auf bden engen fo-
slalen Bufammenbong ber Foamille und bdad Jntevefle, dad ber
Staat an deven Grhaltung und damit auch an der Sdhonung
ibrev ofontomifdhen Grundlagen bat. BVon diefem Standpuntte aud
ift e8 nun aber von Feinevle! Beveutung, ob ein Erbfall jih nadh
inner- ober mnod) auperfantonalem Grorvedht vollzieht. Hidhitensd
wive e3 denfbar, da unter Umftinben mit der Bevorjugung ver-
jenigen Perfonen, weldhe nach innerfantonalem Redjte erben, indi-
reft eine Bevorjugung dev im Kanton eingefefjenen Familien be:
awedt werben fdunte, — ein vom bundedjtaatlichen Standpunfte
aud allerdingd ziemlidh engherziger Standbpuntt. IJuveffen ift ju
beadbten, baf ber LWohnjis der Srben durdhausd nidt immer mit
bem lepten Wohnjig ded Gublajferd zujammenfaflt und bag ibri
gend (vergl. Art, 22 BE betr. ivile, B. b, N, u. W) aud) diefer
lepte BWohniit ved Erblajferd nicht immer fliv die Grbfolge mak-
gebend ift. Qagt fich aber demnadh dle verfhiedene Bevedhmung der
Handinderungsitenter je nacdyvem, vb die Erbfolge iy nady buer-
ober mach auperfantonalem Recht richret, im Ffeinerlei vermiinftige
Begiehung zu fenem Grundgedanfen der einfdlagigen Gefeppedbe=
ftimmung bringen, jo legt in diefer verfchicdenen Becedhnung eine
Berlepung ver Redhtdgleichbeit, jofern fich dafitr nidht ein anberer
plaufibler Grund finden aft.

Dev angefodhiene Entjcheid enthlt in diefer Beglehung lediglich
bie Grwdgung, daf die bernijdien Behdrven nur in dew von dev
bernijdien Redytdordbnung normievten Fallen im Staubde jeien, jidh
genan bariiber Recdhenjhaft gu geben, ob wirflich die den Noterben
gewdbrte Bevglinjtigung Pla 31 greifen Habe, wahrend dagegen
bei efmer nwendung von § 417 bed Umidchreibergefenes auf
auferfantonale BVerhllinifie mit grofen praftijden Schwievigteiten
gevedhntet ywerbert nmifgte. Ob und in weldjem Mage folde Schiwies
vigfeiten wivflichy ju Seflivchten feien, Hangt nun freilich davon ab,
in welcher TWeile bdie jitlerte Gefepeabeftimmung audgelegt wird.
TWitrde bavon ausgegangen, daR Gegenfland ver Noterbfolge nur
bev Pflichtteil fei (b. §. vevjentige Teil bed BVermbgensd, der dent
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Foterben nicht entzogen werden fann), fo miifte bei ber Beredy:
nung der Handinbderungdgebithy alferdingd gepritft werden, 3u
weldhem Teil die Legenjchaft, um dle e8 fich Honvelt, jum Pflidyt=
teil Ded betveffenden Erben gehdrt, wad Zweifeflod bei der WUmven:
oung ved Gefeed auf auferfanmtionale Redptdverhalinifie ju Shwies
vigfeiten fithven tdunte. Judefen wveriritt der Regierungdrat ded
Kantond Bern felber diefe Auffafjung nicht, jondern e verjteht
unter dem Gegenftond der Jtoterbiolge bad ganze BVermdgen de3
€rblaffers, wenigitend foweit e3 auf dejlen Noterben {ibergeht, und
e3 ift demn aud) flar, baf von den verfchiedenen miglichen Auf:
faffungen (vergl. Leuwenberger, Vorlejungen, II &, 335; Konig,
Kivilgefesbuch, III &. 32) died biefenige ift, welche dem § 17 bed
bernifdyen Amtdfchreibergefesed g Grunde liegt; denu nadh biefer
Gefenesbeftimmumg find oud) ,Teilungen, Erbausdfiufe und der-
gleidhen ywijdhen Jloterben” yprivilegiert, ebenfo ,AUbtvetungen auf
Redynung Einftiger Srbjchaft ober Schenfungen, jojern fte pwifden
Berwandten in auf: und abfteigender Linie jtattfinben’, und end:
lih , Handdnberungen infolge Erbvertraged jwijhen Ehegatten”,
alled obne ivgendwelde Bejdhvanfung auf einen jubiinftigen Pilicht-
feil. &8 muf jomit bie in Frage ftehende Beftimmung wobhl da-
bin aufgejaft werden, bap bie ehelichen Dedzendventen und ber
itherlebertve Chegatte, weldhen nady bernijfem Rechte (Sak 516
C) die Gigenjdhaft von Notevben zufommt, ftetd Wnfpruch auf
die dafelbit vorgefebene Berglinjtigung baben. Jjt aber bied ver
Sinn vorr § 17 bed3 Sefeped betr. die Umid: und Serichtdjdrei=
beveten, fo fhnmen jich Dei bejfen Wnpajjung an auferfantonale
Grbfalle feine ivgendwie erheblichen Schwierigteiten evgeben; denn
algvanu find jevenfalld alle ebelidhen Dedzendenten privilegiert,
und wenn beim fiberlebenden Ehegatten ein Unterfchicd gemadyt
werbert wollte, je machdem, 0b ev vor bem betreffenven auperfan=
tonalen Grbrecht ald MNoterbe anerfannt jei oder nidht, jo liege
fih audy bied im eingelnen Falle unjdhwer feftitellen. IWie der
Jtefurvent mit Redht bemerft, fann den Abminiftvativbeamten eines
Kantond wobl ugemuiet werden, auf die Gefeggebung andever
Rantone Ricfidht su nehmen.

&3 Defiehen fomit bei ber Wiwendbung der fraglidien Sejepes:
Beftimmung auf augerfanionale Rechtdverhiltnifle teine vevartigen
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yraftijien Shwievigteiten, daB davin ein verniinftiger GSrund er-
blicft wecben fonnte, die den Moterben in jener Sefelsedbeftimmung
sugeficherte Berglinftigung mtr unter der Bovausdfepung zu ge-
wihren, daf nady bernijhem JRedit geerbt werde. Und da ivgend:
weldhe anbdere Grimde fitr eine Schlechterftellung der Noterben im
Falle ber WUnmwendung aufperfantonalen Erbrechtd nidit evfichtlich
fino unb itbrigend aud) nicht geltend gemacht wurden, jo bebeutet
ver angejodhtene Cntjcheid in der Tat eine Verlepung der in Urt. 4
BB gavantierten Redhidgleichbeit.

Temnach Hat dad Bunbdedgeridht
' erfannt:

Der Refurd wird guigeheiben und ber Enijcheid ded Regie-
rungdrated be3 Kantond Bern vom 31. Degember 1908 betvef:
fend die vom Refurventen zu Dezablende Handinderungdgebiihr
aufgehoben.

Bergl. nody, betr. Vevlegung der Rechtdgleichheit tn engern Sinne:
e, 71 Grw. 1.

2. Formelle Rechisverweigerung
¢Verweigerung der Rechtshiilfe, Verweigerung
des rechtlichen Gehdrs, usw.).

Déni de justice d’'ordre formel (refus de statuer,
violation du droit d'étre entendu, etc.).

Bergl. betv. Verweigerung ded vechtlichen Gehirs
anldplidy einer Bevormundung: RNr. 65.

1. Rechisverweigerung. — 3. Materielle. Ne 51. 9291

3. Materielle Rechisverweigerung ( Willkiir).
Déni de justice d'ordre matériel (décision arbitiraire).

D1, AUrfeil vom 5. Wiat 1909 in Saden Jdirader
gegen Weidhardf,

Zuldssigkeit des staatsrechtlichen Rekurses gegeniiber Rechtsbfinungs-
entscheiden.— Angebliche Rechisverweigerung durch Abweisunyg eines
Gesuches um Erteilung der provisorischen RechisGffnung, weil die
der Betreibung su Grunde liegende Forderung durch ein dieselbe an-
erkennendes Urleil in eine Judikatsschuld umgewandelt und also
noviert worden sei, sodass auf den urspringlichen Schuldtitel nicht
mehr zurickgegriffen werden kdane. — Misslungener Versuch des
Gladubigers, darzutun, duss das betreffende (ausidndische) Urteil am
Wohlnorte des Schuldners gar nicht vollstreckbar sei, weshalb ihm,
dem  Gldubiger, nicht zugemutet werden komne, auf die Geliend-
machung des wrsprignglichen Schulditiels zu verzichien.

A, — it Vertrag vom 27, Januar 1908 verfaufte Panl
Sdyrdver an einen gewijfen Charled Vault in Goldan zwet Patente
auf Nobrovaht, Nr. 37,672 und Nr. 38,853, jum Vreije von
85,000 Fr. ©pdteftend am 31. Suft 1908 follte ein Reftbetrag
bed Raufpreifed von 40,000 Fr, fallig fein, Dev BVertrag ift von
Dr. Jteivhardt mitunterjeichnet. A3 Grfitllungsort ift im Vertrage
Stuttgavt begeidhnet. Da die Rablung nichi erfolgte, belangte
Schrover den RKaufer Pault und den Dr. Neivhardt vor dem
Randgericht Stuttgart, dad mit Nrteil vom 2. September 1908
bie Rlage jhiate. Fir dew Betrag nebft Binfen erwirfte nun

Paul Sdyrdder gegen Dr. Tetoharkt in Baar einen Sahlungs-

befehl, Betveibung INr. 740, wovau] Dr. Jeetdhardt Redhidvor-
jhlag erhob. Paul Schriver judste hievauj, geftibt auf den {dhrift-
lichen Wertvag, um provijorijhe MNecdhtddfnung nady; auf bdad
Urteil ded Landbgerichted Stuttgart ftiste er fidy nidht, und Hellte
vemgemdB auch fein Begehren um Bewilligung der Ddefinitiven
Redytadffnung. Dagd Kantondgeridyt@prijibium bed Kantond Jug
verweigerte die provijorijhe Redytddffmung, tm wejentlichen mit
folgenver Begriindung : E3 fei davon audgugeben, daf der LWeg



