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aufputveterr und infoweit hre Sntevejfen u ma}}ren, ba 3 il
natiivlich unmdglidh wav, die nad) den Bedbingungen dem Erjtei-
gever obliegendbe grofe Bargablung fofort zu letjten. -

4. it ver Aufbebung ved Jujhlaged wird bem erften —
Hauptidclichen — Befdhoerdes und Refurdbegehren entiprochen.
Damit witd fodann dad weite Begehren, wonady bie den Er=
fteigerern gewdfrte Sablungafrift a3 unjtatthajt exflavt und u_uf-.
gehoben werden foll, gegenftaudslod. Bu bem dritten Begehren aber,
womit die Refurrentin die Steigerungdbedingungen inhaltlidy ald
ungefeplich anfiht und ,fliv die neue Steigerungdverhandlung die
Nuflegung anverer, jacgentfprechenver Steigerungdbedingungen” ver-
fangt, it zu bemerfen: Der Abhaltung ber neuen Steigeruny —
bie fich al3 eine TWieberholung ber ungefehlich vollzogenen erftent
Steigerung und nidht ald pweite Steigerung nach Art. 268 AbY. 3
barftelli — mup auf alfe Fille eine neue Auflegung der Bedingungen
voraudgeben. Jept fhon iiber thren Jnbalt der SKonfurdverwal-
tung beftimmte Weifungen gu geben, vechtfevtigt fich um fo weniger,
ald vie alten Bebingungen fite die Ubfaffung der neuen fovmelt
nicht mafgebend find (vergl. Sep.-Audg. 7 Nr. 63 Crw. L¥).
@3 ware bedBalb verfriiht, wollte man jebt fchon die angefochtenen
Biff. 2 umd 3 ber bisdhevigen Bedingungen auf {hre Sefeplichleit
pritfen, fomdern e3 genitgt, der Refurventin ifr Bejdywerderecht
gegendiber dern meu aufguftellenven vovgubehalten. Dad vievte Be-
johwerdebegehren endlich, wonad) ber Konfurdbeamte vevantwortlich
und {chavenerfaspflichtig evfldrt werben joll, ift von der Borinjtany
Taut Art. 5 SHRG mit Nedht ald aufer ihrer Jujtandigleit legend
pon der Hand gewiefen worben.

Demnady Hat die Schulbbetveibungsd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne von Erwigung 4 begriindet erflart
und damit der angefochtene Bujdhlag aufgehoben.

* Ges.~Ausg. 30 I S. 600/1. {Anm. d. Red. f. Pull.)
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47. @ntfdieid vowr 6. Aprif 1909 in Saden Gebritder Brusm.

Nachlassvertrag im Konkurse. Pflichi des Konkursverwalters, das
Nachlassgesuch an das Nachlassgericht zu leilen {Art. 817 Abs. 2
SchKG) und bis zum Entscheid desselben Verwertungen, die dem
Zweck des Nachlassverfahrens widersprechen, zu unteriassen. -

A, Jm Konfurfe der NRefurrenten, der Gebritber Johann und
Hermann Brun, exlieg dad Konfurdamt Entlebuch am 4. Februar
1909 »vie Ginladung zur pweiten Gliubigerverjammiung, bie 3
auf den 20, Februar anfefte mit dem Vemerfen, daj {iber einen
Radlagvertrag verhandelt werbe. Die Refurrventen reichten dann
bem Umte einen Nadylahvertragdentourf ein, der, wie fte im
Refurd an die Vorvinftany angeben, vom 12, Februar datiert ift
und eine Angahl Bujtimmungdertlavingen enthielt, Die einberufene
Bevjammlung war nidyt deidhlupiabig. Davauf orduete am 4. Fe=
bruar dad Konfurdamt ald Konfurdvermaltung die BVerjteigerung
ber Liegenfdhaften ,Brunnen und Schinchtberg” aunf ven 20. Mary
ant. Am 8. Mary verfitgte e3 ferner : da ber Semeinfchuidner Hid
beute, wo die zehnidgige Frift ded Wrt. 302 AL, & SHREG ab-
gelaufen fet, weder Unterfchriften fiir den Fadhlafvertrag, nod
ein Gejudy um BVerhandlung darfiber eingeveicht Habe, werde die
Fabrhabefteigerung auf Lonnerdtag den 18. Miry und die Wert:=
titelfteigerung auf Samitag den 20. Marg angeorditet,

B. Am 15, WMavy reidhten bie Refurrenten beim Gerichtdprafii-
benten vor €nilebudh ald untever Anfjichidbehdrde eine Vejdpwerbe
ein mit dem Begehren, bie Fabhrhabe: und Liegenfchaftdjteigerungen
g fiitievenr. Am 16, Mry wied der Gerichtdprifident die Be-
johwerdefiitbrer ab, wobei er auf die Begriinbung, bie dad Kon-
Furdamt jeiner Berfiigung vom 8. WMdry gegebert Hatte, und ferner
bavauf abjtellte, baf die Frift zur Bejdnverde gegen bie Wnord:
nung der Riegenfdhafidfteigerung jhon langit abgeloufen fei.

C. Diefen Cntfcheid zogen ble Refurrenten an bie Fantonale
Aufitchtdbebdrde weiter, ifuvem fie geltend madhten : Dem an ber
gweiten  Slaubigerverfammiung  evjdbienenen Glaubigern fei der
Nadylafvertragdentour] wvorgelegt worden mit Dereitd 17 lnter=

- feriften, die gufammen einen Forberungdbetrag vou 8000 Fr. bet
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20,000 r. Pajfiven veprifentievten. Danadhy Gabe die Konfurs-
vevwaftung laut Art, 317 AL 2 und 304 SHRG zehn Tage
nadh der BVerfammlung thr Sutadjten daviiber untevbreiten mitffen,
ob der Madlafvertvag angenommen und u beftitigen fei. Hievan
dnbeve aud) nichtd, dbag nady Ablauf der jehn Tage nodh nicht
vie erforderlidhe Rahl Buftimmmngerflivungen von Gldubigern
eingereicht gewefer fei. Denn bdie fehlenden nnten im Verfahren
vor der adlafbehdrde noch beigebradit werven. Die Unterlajfung
bed Umied, ven Vertvag an die Nadhlafbehdrbe weiterguleiten, und
bie YAnorbnung der BVerwertung ftelle fich al3 Rechidvermeigerung
und Redhidverlegung dar. Die Konfurdverwaltung une nicht
fiber bie Bovausfepungen ded Nachlafvertraged wor jich aud ent-
fdheiben, wie e3 Hier durch bdie Verfligung vom 8, Miry gejcheben
fei. Die Refurventen feien audh nicht gefeblich verpflichiet gerwvefen,
nach ver pweiten Glaubigerverjammiung nodh ein Gefudh um Ber=
hanblung fiber ben Nacdhlafvertrag einzureichert. Ein folched BHitten
fie iibrigend am 16, Warvy vorjorglicherweife noch eingegeben.

D. Wm 17. WMarg 1909 Iief die fantonale Wujjicdhtdbehdrde den
Refurventen burdy die Kanglel erflaven: Jpr Sejudhy um Sijtie:
rung der Steigerungen jei abgewiefen worben, weil Taut telepho-
nifcher Mitteilung bed KRonfurdamted die Nefurventen bidher Feinen
Nadhlagvertrag bei der untern uffichidbehdrbe anbhangis gemacht
bitten, wedhald ein flidhaltiger Grund ur Sijtierung ber ge-
nannten Steigerungen nicht beftehe, zumal ba gegen bie Wnord-
nung ber Riegenfchaftditeigerung binnen niiplicher Fuift felne Gin-
wendungen erboben worden feien unbd durdd die BVerfdhiebung be-
beutende WViehrfoften entftiinden.

E. Hievgegen Baben mnunmehr dle Gemeinfdhuldner, Gebritder
Boun, redizeitiy an dad Bunbedgericht veFurrviert mit dem Be-
gefren : Jn Abdnderung bed Cntjcheided ber Borinftang (vom
17. Marz 1900) fei in WUnbetradyt ded angefivebten Nacdlagver:
traged die vom RKonfurdamte verfligte Steigerung ber Legenfchajt
und Werttitel auf den 20. unbd der Fabrhabe auf den 18. Wars
anfaubebert.

Uuf Sejud) der Refurventen Hat der Prafivent ver Schulbbe-
treibungd- und Konfurdfammer ve3 Bunbdedgerichtd die Wbbaltung
ver Steigerungen bid jum Cnifdieibe bed Bunvedgeridhisd jijtiert.
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Die fantonale Aufjichtdbehdrve ectlart, die briefliche Mitteilung
vom 17. Miary 1909 ervledige nur ein Siftterungdgeiucd, wikrend
fie fiber vie Bejchoerde felbft nodh nicht entjchieden Habe.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Crwigung:

1. QGrer Fovm nad) fat bdie Mitteilung, die die Borinftany
am 17, Marg 1909 durdy ihre Kanglei den Refurventen jufom:
men lieg, nicht den Chavalter eines Befdhwerbeentjdieides. Snfhalt-
lich bagegen muf iie ald folcher gelten, inbem bdavin die Bejdhwerde
fachli) Debanmbelt und beurteilt wird. Rubem ift Har, daf, Jelbft
wennt man fie mit dev Bovinjtang ald bloge vorliufige BVerfligung
auffagt, fie ibrer Wivkung nach eber dod) tatfachlich einem bie
Befdymwerde endyitltig abweifenden Entfdheive gleichiteht. Denn wenn
geftiigt davauf die BVerwertung, gegen deven bderzeitige Bornahme
bie Bejcherde fich richtet, nun dodh) vorgenommen wird, jo fann
nadhher ein Entfcheid davitber nidht mebr ergelen, ob fie vorzu-
nehmen fet oder nicht, jombern ift bie Bejdnverde baun gegen-
ftanbdlod gerworder.

2. 3n ber Sadje jelbit madgen die fantonalen Jnftangen und
2a3 RKonfurdamt fiir die blehnung ded Wntraged auj Sijtterung
der fraglichen Steigerungen zundchit mit Unvedht geltend: bdie
Refurrenten bitten entgegen Art. 302 Abf. £ SHRG zebn Tage
nady ber weiten Glaubigerverjammliung weber Nuter|dhriften flir
pen Nadblagvertrag, nodh ein Sefudy um BVerhandlung daritber
eingeveicht und fie Hatten auch — worauj im befoudeven die Bor-
inftang abftellt — ,einen Nadhlagvertrag bidher nicht hingly ge-
madit”. AL bem gegenitber {ft zu bemerfen, daR e§ den Refur:
venten gefeblich eingig obgelegen Bat, den Nadblafvertragdentronrf
bem Konfurdamte al3 der Konfurdverwaltung eingurveichen, und
bag von nun an dad Umi in die Stelle eined Sadywalterd im
Nadhlagoerfabren eingetveten ift (Urt. 317 AL 2 SHREG) une
paber nicht bdie Refurventen, fondern bad Wmt fiiv die weitere
Durdyfithrung ded Nadlagverfahrend zu jorgen und namentlich
bie Bejchlitffe ver Nachlagbehdrde u veranlaffen Hatte. Dad Bor=
geben, bad bdle Worinftany ven Refurrenten zuzumuten Jdheint,
ndmlicy die dirvefte Anhingigmachung bed Nachlagverfabrens vor
per Maclafbehdrbe im Sinne der Wrt. 293/95 SHKE, wive
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ungefeplich, und e8 wiren jogar die BVerfligungen, -die bdieje Be-
Bbrbe im BVerfahren ter genannten Artifel trife, namentlidh bdie
Bewilligung einer Nacdlapitunvug und die Begeichnung eined
Sadpvalterd, fiiv die Konfurdbehidrben unverbindlidy und von
ibiten nicht 3u beacdhten (vergl. Sep.-Audg. 3 N, 14 * und 7
Ne. BT &. 420/21 **),

3. 3n Wirflichteit bat venn auch bad Konfurdamt feiner ge-
feplichen Pflicht infoweit genligt, ald 8 ben von den Refurrenten
eingereichten LVectragdentwief entgegengenommen und ihn nach
Avt, 202 WOf. 2 und Art, 317 Abf. 1 al3 Verbandlunggegenitand
per gweiten Glaubigerverfammlung beftimmt bat. Mit Unredht
meint €8 nun aber, daf, nadbem diefe Lerjammlung wegen Be-
{hluguniabigleit nicht hat vevhanbeln Idnuen, die Refurrenten ein
Gefudy um Einberufung einer weitern Glaubigerverfammiung jur
Beratung ded BVertragdentwuried Ditten einveidhen jollen. Vielmehr
mu§ der Entwouwrf mit den vorhanbenen Ruftimmumg3ert{arungen
und bem Outachten ber Konfurdvermaltung nun ohne weiteved
nach Art. 304 WGl 1 SHRG dver Nacdhlagbehdrde unterbreitet
werden, da jonit dad Berfalhren ungerechtfertigt verzdgert witrbe,
Hievan &ndert auch) der vom Konfurdamt geltend gemadhte Um=
ftand nichtd, bap zehn Tage nad) der zweiten Slaubigerverfamm=
lung bdie fiir bad Suftandefommen ded Nadilagvertrages eforder:
lidye Mindeftsahl vor Unterfdriften nody nicht beigebradht war,
da die feblenden Ruftimmungderflavungen nod vor ven Nadhlag-
behbroen eingefegt werden Idmmen (vergl. Jdger, Note 7 3u
Art. 302 und Mote 4 zu Art. 307) und da tberhaupt pad Kon-
furdamt al8 Gadywalter nidt befugt ift, feftzuitellen, ob der Nach-
lagvevirag angenommen fei ober nicht, und je nadydem von einer
Porlegung an die Nachlafbehdrve abyujeher.

Rady ol dem ift alfo 208 Konfurdamt Gntlebuch einguladen,
ungefaumt nachy Art. 304 A6 1 SHRKS vorzugehen.

4. Nun fragt ed fidh aber im weitern nodh, ob vad eigentliche
Befdywerdebegehren, wonad) die Returventen von den Aufjichtabe:
Borden bie Siftievung ber angeordneten Steigerungen verlangen,
gugufprechen jei. Die CEnijcheidung dariiber hangt davon ab, ob

* Ges.-Ausg. 26 I Nr.31 S.163 ff. — **1d.80 I Nr. 144 S.850/1,

(Anm. d. Red. f. Publ.)
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und inwiefern die Einveihung eined Nadhlafvertvagdentwurfed tm
Ronfurfe bie Durdifithrung ded Konfurd- und im befonderen bed
Berwertungdoerfabrend ju hemmen vermige.

Sn diefer Beziehung ift zu jagen, daf eine jolde Hemmung
i3 zum eitpuntte, wo dad ordentliche BVerwertungverfahren vder
Art. 256 ff. begimmen bdarf, im allgemeinen nichl eintritt, und dap
Tpesiell 6i3 pahin bie Einveidhung eined Nachlafvertragdentmwurfed
fiir fih allein nicht geniigt, um eine BVerwertung, joweit eine
folche fiberhaupt fept jhon erfolgen Tann (Art. 243), unguliffig
su maden, fondern baf €3 dagu nodh eined Hejondern Grunbes,
namentlich eined Einftellungdbejdhlufied der Gliubigerverjammiung
nach Axt. 238 B{. 2 bedarf. Anderd dagegen wverhalt ed fidh) von
bem genannten Beitpunfte an: Bon dba an miiffen die Konkurs-
organe (Ronfurdamt, Konfurdverwaltung, Sliubigerverjammbing,
Nufftchtabehdrven) a3 SKonfurdverfabren, wenigftend fofern e3
auf die fonft nun vorzunehmende ovbentliche Vermwertung gerichtet
ift, ald eingeftellt Detrachten, und fdnnen fie die Cinftellung der
Vermertung  nidht von einer Beurteilung der Frage abhingig
madiert, ob der vorgefdlagene Nacdhlagvertrag Ausjicht Habe, an-
genommen und von der Nadylafbehdrde beftdtigt su werben ober
nidht. Diefe Uuffajfung ergibt fidy mit Nohwendigleit aud bder
Ratur und dem Swede ded Nacdhlagvertraged : Er joll ben Schuld-
ner vor ben finamgiellen und movalijchen Nachieilen bewalren, bie
fih an die Durchfibrung bder eigentlichen Jwangdvollftredung
tuiipfen, indem unter Abwendung weitever Bolljiredungdmagnal-
men ihm feine Stellung al3 Schulbner erleichtert und dadurd
ermbglicht voird, jih gefchdftlich weiterhin aufrecht gu erbalten.
Diefe Uufrehthaltung jeiner gejchaftlichen Erifteny und ded damit
verbiunderten Kredited und Unfelhend witrde nun aber, wenn nidyt
gevabegit  verbinbert, jo dodh gang wefentlich erfchwert, wenn der
Racdlagjhuldoner eine Jwangdweife BVerwertung feined Vermidgensd
iber fidh ergeben lajfen miigte. Cine jolde will vielmehr dasd
Gefes gerade burd) dad Nacdhlagverfahren vermeiden, wie fidy aus
ben Beftimmungen fiber den Nachlafvevtrag aufer Konfurd ev-
gibt, wonach die Betreibungen gegen den Nachlaiichulbner einge-
ftellt find (Wrt. 297), eben su dem Rwede, an Stelle der erefu-
tiondweijen Befriedigung ber Glaubiger, die durdy Berfilberung
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ved Jchulbnerijdhen BVermbgens erfolgt, die nachlagweife Befriedigung
freten zu laffen, bie dem Scdulower fein Berfligungdredht {iber
jein Bermdgen (unter Vorbehalt der durd) die Sadywalterjdyajt
gegebenert  worlibergebenden Befdyranfungen) walrt. Die gleiche
Crodgung mup aber audy fiiv ven Nadhlagvertrag im Konfurfe
gelten, dba jonjt Bier bie Nedjtdwobliaten, die bad Suftitut dem
Sdyuloner bieten will, tluforifh gemacht oder bodh erbeblidy ver-
minbert wirben. Danad) jdylieft alfo die Cinveichung eined Nady-
lagvertragdentourfed durd) den Schuloner die Duvdfiihrung der
Berwertung nach Art. 2566 ff. SHRG vor WUnhiAngigmadung ded
RNacglapgefudied bei der Nadbhlapbehirde von jelbft aus. Wieweit
bie Madhlagbeldrde, nachvem iHr der BVevtrag nady Avt, 304 untex-
breitet worben ijt, biefe Hemmung ded Verwertungdverfahrens vor
fhrem Cntfdheid bdurch vorldufige Berfiigung Dbefeitigen fann, ift
bier niht zu prifen. Nady all dem muf dad fragliche Sifterungs-
begebrent gefchitht werben,
Demuad) hat bie Schulvbetveibungd- und Konfurdfammer
exfannt:

Der JPefurd witd in dem Sinne begriinbet ertlivi, dak dag
Sonfurdamt Entlebudy eingeladen wird, die Wften bed Nachlaf-
gejuched der Nachlafbehdrde fofort jum Enifdeld vovzulegen und
bag Big pur Griebigung bdiefed Gejuched dad BVevwertungdverfah=
ven fiftiert bleibt.

48. Arrét du & avril 1909 dans la cause Bickart & Cie.

L’exécution d’'un séquestre autorisé par une autorité de séquestre.
incompétente est non pas nulle, mais seulement attaquable dans
le délai de plainte.

En date du 8 décembre 1908 Bickart & C'e, & Vevey, ont
obtenu une ordonnance de séquestre rendue par le Juge de
Paix du Cercle de Vevey, en vertu de V'art. 271 § 2 et 4 LP,
contre leur débiteur Richard Butter, maison Bersier & Pfeiffer,
Plan-dessus, actuellement & Palerme, le séquestre étant ae-
cordé en vertu d'une < créance » de H000 fr., dommages-
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intéréts résultant de la rupture intempestive d’'un contrat, et
devant porter « sur tous les biens saisissables que le débi-
teur possede riére le Cercle de Vevey, notamment sur le
mobilier que sa femme est en train de charger sur wagon ».

L’office des poursuites de I'arrondissement de Vevey, chargé
de I’exécution, a procédé au séquestre, le méme jour, de 6
4 7 heures du soir, en présence de la femme du débiteur, et
a inventorié des meubles pour un montant total de H28 fr.

Par acte du 19 janvier 1909 le débiteur Butter a porté
la plainte de I'art. 17 al. 3 LP, demandant que le séquestre
opéré soit déclaré nul, parce qu'il a porté sur des meubles
situés dans le Cercle de Corsier, et non dans celui de Vevey,
auquel se limitait ordonnance de Pautorité de séquestre, —
toutes réserves de droit étant d’ailleurs faites contre les sé-
questrants et contre l'office.

L’office a adressé 4 l'autorité inférieure un rapport versé
au dossier, et les créanciers intimés ont conclu au rejet de
la plainte comme tardive.

Par décision da 6 février 1909 le Président du Tribunal
de Vevey a écarté l'exception de tardiveté opposée a la
plainte et a déclaré celle-ci fondée, par les meotifs ci-aprés:

C'est le Juge de Paix du Cercle de Vevey qui a autorisé
le séquestre, conformément & Vart. 272 LP, et il est bien
évident que l'office chargé de 1’exécution ne pouvait outre-
passer les limites de 'ordonnance et séquestrer des biens
dans un autre cercle. L’office parait d’ailleurs reconnaitre
dans sa réponse 4 la plainte le bien-fondé de celle-ci, a la-
quelle il se borne & opposer l'exception de tardiveté. Or,
cette exception ne peut étre admise, parce que Vinformalité
commise doit étre assimilée & un déni de justice, contre lequel
il peat étre porté plainte en tout temps (art. 17 al. 3 LP).

Par acte déposé en temps utile les créanciers séquestrants
ont recouru contre ce prononcé a la Section des Poursuites
et Faillites du Tribunal cantonal vaudois, en disant que la
décision intervenue ne tiendrait aucun compte de la jurispru-
dence fédérale en matiére de déni de justice.

Suivant écriture du 2 mars 1909 sieur Butter a conclu au



