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44, Gutfdeid vom 23. Wiirs 1909 in Sochen Sdeids.

Art. 92 Ziff 2 SchKG: Unpfindbarkeit der Vorhdnge im Wohnzimmer
des Schuldners.

A. Am 20. Februar 1909 Delegte dad Betreibungdamt Bafel-
Stadt feim Refurrenten P. Scheidt unter andevmn einen Spiegel-
jehrant, eine Nabmajhine unbd zwei Paar Borhinge mit Retentionss
bejhlag. Der Mefurvent verlangte durch Befdhwerde die Freigabe
biejer Gegenftinde al3 RKompetensjtiicfe. Am 4. Wirg 1909 bieh
bie fantonale Anfficht3behdroe bie Vefchwerde, nachdem fie bavitber
einen Bericht ded Betreibungdamted eingeholt fatie, infofern gut,
al3 fie vet Spiegelihrant freigab, wenn ver Gliubiger dem Re:
furventen nicht inmevt drei Tyodhen einen ambdern Kleiderfajten zu
Cigentum fibertrage, der nach dem Grmeffen ded Betveibungdamted
sur Nuibewahrung der Kleider ded Refurrenten unbd feiner Familie
audreidie. Sm dbrigen wied fie bie BVejdhwerde ab mit folgenber
Begriindung : Dag die Ehefrau ded Jefurrenten die Nihmajdyine
al3 Berufdwerfzeug braudhe (wie geltend gemadht vourde), jei nicht
Pewiefen, und al3 notwenbiged Haudgerdt werbe fie nidt ange:
fprochen. Borbhinge fovann feien dein Nefurventen im Slafzimmer
belaffen worben; auf mehr Habe er nidht Anjprudy.

B. Diejen Entfcheid hat nunmehr ver Bejchwerbeflihrer Scheidi
rechtzeitig an bad3 Bunbdedgericht weitergesogen.

Die Sdulbbetreibungs- und Konturdfammer 3ieht
in Crwdgung:

1. Hinfichtlich ved Spiegelihranted verlangt der Refurvent vor
Bunvedgevicht, dap die dem Slaubiger angefebte dreimdentliche
Frift ur Leferung eined Griapitiicted abgefitryt werde. Diefed Be-
gefren ift abzuweifen, da e3 fich bei ber Frage, wie diefe Frijt
unter Witchigung aller Umftdnde ju bemefien Jei, um eine {oldhe
ber Ungemefjenbeit Hanbelt, dle dad Bunbedgertcht nicht nadhzu-
prilfen hat. Ubrigend 1jt der Refnrd in biefem Punfte nun gegen=
ftand3lo3, ba bie dretwdchentliche Frift am 4 Miry 1909 u _lanfen
begonnen hat und aljo berzeit abgelaufen ift,

2. Die Ungabe der BVorinftanz, der Refurrent fpreche die Ndfh-
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mafdyine nicht ald notwendiged Haudgerdit an, wird vor Bunves-
geridht nicht al3 ungutveffend omgefochten. Wenn ferner die Vor-
inftany gejtiigt auf die Vernehmlafjung ded Betreibungdamied o3
al3 unbewiefen Halt, baf die Ehefran die Nahmajdyine ald BVerufd-
werfzeng braude, o hanbelt e3 fidh bierbel um bie LWfung einer
Tatfrage, die, weil nidht aftenwideig, flir dbad Bundedgericht ver-
Binblich ifi.

3. Die WAnffafjung der Borinjtany, der Refurvent Hnne nur bie
Borhinge im Schlafzimmer und nicht aud) die im Wohnzimmer ald
unpfindbar beanfprudyen, ift rveddiretiimlicg, Der Schuloner famm
verlangen, bag Jein gelamted DHAuBlidhed Leben, fin allen feinen
Hujerungen, nicht der Offentlichleit preidgegeben 1und den Blicfen
Jtengieviger entzogen jei. Cin gegenteiliger Buftand vofivde feine
perfinlichen Gefithle in ungevechifertigter LWeife verlegen; uud e3
wiiffen bedhalb bdie Borridhtungen, dle notwendig find, um ihn
bavor ju jdyiigen, nach et 92 FBiff. 2 SHRSG ald unpfandbar
gelten. Im vorliegenden Falle fteht auer Frage, dap der Refurvent
ver nody jtreitigen Borhinge bedarf, um den Einblict in fein Woln-
stmmer von der Strafie Her u verfindern.

Demnad) hat die Shuldbetretbungsd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd witd Hinfidhtlih ver BVorhinge tm Wobngimmer
begritndet und ed werden diefe al3 unpfindbav erflivt. Jm fibrigen
wird der Nefurd abgewiefen.

45, Entldeid vomt 6. April 1909 in Sachen Vrandeuberger.

Zusteliung der Betreibungsurkunden. Voraussetzungen fiir die An-
wenduny der Ari.64 Abs. 2 und 66 Abs.4 SchKG. Bedeutung der
Z eestellng an einen Gemernde- oder Polizeibeamien.

A. Der Refurvent Wilhelm Branbenberger ermirfte am 4. De-
zember 1908 pom EBenetEungsSami Bafelftadt gegen Sugen Effer,
Hebelplay 2 in Bafel, einren Jahlungdbefeh!, Betveibung Nr, 58,447,
ben bad Umt ber Poft sur Buftellung iibergab. Der Befehl fam
an bad Amt guviif, mit der Crfldrung bed mit ber Sujtellung
betrauten Poftbeamten: | Abgereift’. Davauf jandte bad Amt am



