220 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

nidht beftvitten, vor abend3 6 Uhr, eingeveicht wurde, ift fie alfo
auf jeven Fall rvechtzeitig. Damit foll ber Frage nidyt vorgegriffen
werben, 06 nicht eine Kenntnidnahme der angefoditencn Berflgung
nachy Art, 17 audy nod) fpdter, nach vem 12. November und
wikrend bder Auflequng dev Aften, hitte erfolgen Ednnen, jodaf
pann et von ihr an die BVefdhwerdefrift gelaufen wdre.

Damit gelangt man zur Sutheifjung ved Hefwrfed und war
im Sinne bed eventuellen Refurdbegehrend, womit die Nichweis
jung bed Falled an bie Borinftany su materieller Beuvteilung
verlangt wird. Gine jojortige Crlediguing ber Sade durd) bad
Bunbedgeridht, wie fie in erfter Lnie beantragt wird, geftatiet die
Aftenlage nidht.

Demnach hat die Schyuldbetreibungd= und KonfuvBlammer
evfannt;

Der Refurd wird in vem Sinne begriinbet evflirt, dap die Sade
au mateviefler Grlebigung an bdie Vovinftang uriidgewie en wivd

36. Eutfdieid vom 9. Februar 1909
in Sachen Dlfwegy-Diener und Armenpflege der Stadf Jiiridy.

Das Liguidationsverfahren nach Art. 183 SchKG schliesst eine kon-
kurrierende Sondervolistreckung aus. Nichtigheit einer solchen Voll-
streckung.

A, Sn Bajel ftardb am 28. November 1907 Heinrih Bady-
mann=Stadher. Da deffen Erben den Erbverzicht evtlirien, wurde
am 3. Februar 1908 in Bajel dber Konfurd wber den Nadhla
erdffnet, am 7. Februar {edoch mangeld Aftiven wieber eingejtellt.
Dad eingige Aftioum, ein Erbanteil am Nadhlaf bed in Hiongg
verftorbenen Qohann Badymann-Todbler, war ndmlidh geftipt auf
eine Ausfunft bed Waifenamted Jlivih ald wertlod betvadtet
worden. Am 1. Wpril verlangte die NRefurrentin Titwe Hltwegg
als Glaubigerin ved verftorbenen Badymann-Stader die Wbtretung
diefed Crbanjpruched nach Art. 260 SHRG, wurbe aber damit
vom KonfurSamie und von der Wuffichidbehdrde, vou bdiefer durdy
Bejcdhmerbeenticheid vom 21, April 1908, abgewiefen.

und Konkurskammer. No 36, 221

B. Am 7. Juli 1908 erwirftent bdie beiden Fefurrventen, bdie
Witwe Altwegg und bdie Avmenpflege ver Stadbt IJilivich, beim
Audiengridhter ved Begirdgevichtd Biividy je einen Arreftbefehl
(Mtr. 6 und 7) gegen den ,TMachlak ded am 28. November 1907
in Bafel verftovbenen Badymann-Stadper”. AB Arveftgegenitand
nennen bie Befehle unter andberm bden genannten Erbantell ded
verftorbenen Schuldbnerd am Nadlal bed Johann Badymanu-
Tobler. Um gleichen Tage belegte dad Betreibungdamt Hingg
diefed Bermbgendititet fitr beibe Wvreftgliubiger mit Arrejt. Die
Glaubiger profequierten deit Arreit durdy die Betveibungen JNr. HT4
und H75 vep BefreibungBamted Hingg, dle wicberum gegen den
L Ttadlah bed am 24, November tn Bajel verftovbenen Badymann-
Stadher” al3 Sdhntloner gerichtet find und in benen dad mt am
9. Juli ven Bablungdbefell ecliep und am 4. ugujt ben wver=
arreftievten @rbanteil pianbdete und bdabei bemerfte, daf Liquidbator
pe3 Machlaffed Badymann=Tobler der Notar Rutfhmann in
SHingg fei. :

C. Sm Oftober 1908 erfuhr vad Konfurdamt Bajelftadt vom
bafeljtavtifchen LWaifenamt, dak der vorher von ihm ald wertlod
angefebene Erbanteil in Wivtlihleit 618 Fr. 25 €GB, betrage,
worauf e3 ben Erbliquidbator Rutjdhmann erfudhte, thm diefen
Betrag abjuliefern, ,damit ed beyliglich jeiner dad feinerseit man-
gel3 Wttiven eingeftellte Konfurdverfabhren durdpfithrenr Ednne”.
Am 16, Degember Jandte ifm der Liquidator die genannte Summe
au. Am gleidben Tage jtellte bad Konfurdamt beim Dretergeridht
ben Untrag, ven Einftellungdbejhlug vom 7. Februar aufzubeben.
Dad Seridht wied fedodh diefed Begehren am 30. Degember 1908
ab, mit der Beifligung, daf €3 dem Konfurdamte itberlaffen
bletbe, nady feinem Sutbiinfen iber die 618 Fr. 25 €id. 3u
perfiigen.

. D. Am 6. Januar 1909 verlangten davauf die beiden FRefur-
rentent vom Ronfurdamte Bafeljtadt die Audzablung der Summute.
Mit Berfiigung vom 7. Sanuar 1909 wied fie dad Amt ab, in-
vem o8 fih auf den Standpuntt jtellte, dbap der Beivag nunmebr
an ven Stoat falle. Hiergegen bejdpwerten fich die Refurrenten
mit dem Begehren, bad Konfurdamt anguweifen, die 618 Fr.
25 Gi8. bem Crbliquivator Rutfdhmann uriiduliefern, eventuell
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jte bem Betveibungdamt Hingg sur DBerfiigung zu ftellen. Jur
Begriindung machten die Befchwerdefithrer geltend, daf fie durdh
bie evwirften Aveefte und Pfindungen ,ein voohlerworbened, auf
Bunbdedgelets berubhended Vermdgendredht erlangt? Batten, dbad bad
Ronfurdamt durdy unbefugten, eventuell vehtBiveigen, unlegiti-
mierten Begug und die auf Grund eined Jrrtumd erfolgte Hers
andgabe ded Gelded” nicht fhmalern foume.

Dad Konfurdamt beantragte Wbweifung der Bejderde, in
erfter Rinie weil bdle Betreibungen ber Refurventen gegen eine
nicht angetretene €rbjdhaft, alfo eine nidht beftehende Perfon, ald
Sdyuloner iy vidyten und dedhalb nihtig feien und weil feben-
fall3 die Bablungdbefehle semt Schuldbner nicht sugeftellt wworden
Jeten.

E. Oie fantonale Aujfichidbehdrbe wied die Befdhoerde am
22. Januar 1909 von folgenden Grwdgungen ausd ald unbegritxdet
ab: Yebte ber Schuloner Badymann-Stadjer nody, o waren die
618 Fr. 25 Gt8. an ihn gefallen und Htten thn die Refurventen
betveiben  fOnmen. Qeitered fei aber jeBt unmdglich, weil bder
Sdhuloner geftotben fei, Ffeine RNehtdnadhfolger Habe und fein
Bermdgert mit vem Konfuvdjcdhluf endgiiltig liquidiert fei. Dad
Redytdverhdltnid, dbad bem NRefurrenten Wnfpriiche auf dad Bers
mbgen ved ©Sdyuldnerd gegeben Batte, fet bdamit untergegangen
und odaker fei audgefhlofjen, dag die Nefurrenten aud biefem
Rechtdverhaltniffe nod ivgendweldhe Rechte ableiten Ehnitten. OB
pad Konfurdamt redyimdpiy in den Vefip ded Gelved gefommen
fei, brauche Hiernach nidht gepriift ju werden. Ehenjowenig fei au
wnterfuchen, ob dad Hmt verbalten werben fdnne, mach Art. 269
SHRS vorgugehert; denn ein foldhed Begehren Hitten die Nefurs
renten nidyt gejtellt. ,

F. Diefen Entjcheid Haben munmehr die Relurventen redhtzeitig
an bad Bundedgericht weitergezogen und ihr Befchwerdebegelren
erneuert.

Die Sculdbetreibungsd: und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

Radydem der Schuldner ver NRefurventen geftorben und infolge
ber Audfchlagung der Crbjhaft fein Fedhidnadfolger an feine
Stelle gefreten ift, ift ein eigentliched Swangdvoljtredungdver-
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fabren, burd) dbasd eine pevidnlide Haftbarfeit fiir die Schulben
bed Verftorbenen geltend gemadht wiivbe, nidht melr mBglich, fon-
bernt mtur nody ein Ltquidationdverfabren, worin die Gliubdiger die
jachliche Haftung ded NachlaBvermbgend sur Geltung bringen.
Diefe BVermbgensliquidation hat nun aber laut Avt. 193 SHRG
in der Form ded Konfurdverfahrend, nad) den fiiv diefed gelten-
pen progegrechtlichen BVoridyriften, ju gejehehen. Daf bie Gliubiger
paneben auch auj bem LWege der Sonbervollftrecfung unbd nament:
lih pe3 ‘Piandungdverfahrend vovgehen Innen, muf ald aud-
gejhlofien gelten, da Art. 193 bad eirgufdhlagende BVerfahren
auddricflich vorfdreibt und dad Gefeh e8 befonderd erswifhut Hitte,
wenn e eine fonfurrievenbe Sondervolljtredung irgendwie, efioa
nach Ronfurdjchlug, batte zulajfen wollen. Da ferner die Bor-
fohriften vaviiber, weldyed Berfabren einjujchlagen fei, jwingenden
Gharafter Habem, {o muf, wenn ein Gliubiger entgegen bem
Urt. 193 fein RNecht durd) Sondervolljivedung verfolgt, dad gange
Betreibungdverfahren nidhtig fein und fdnnen daraud dbem Gliu-
Biger feine Betreibungsredite, indbefondere fein Piindungdredht,
etwadjen,

$Hiernad it der Refurd abzuweifen, da die Nefurventen ifr
Befdywerdebegehren um  Riderjtattung der vom Konfurdamie
Bajel beyogenen Summe auf thre Nechte ald betveibende Gldubi-
ger ftigen. Dabei find die von ifnen gefiilhrten Betveibungen
Rr. D74 und 575 von Amted wegen ald nichtig gu erfliven. Damit
bleibt die Frage unberithrt, ob bie JRefuvrenten nod) jept im fon-
furdrecitlichen Berfahren und namentlih nach Art, 269 SHRG
porgebent Ebmmen, wm fid) aud dem ftreitigen Bermdgendgegen=
ftand begablt ju macher.

Demnady hat dle Schulbbetreibungsd: und Konfurdlammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefern undb bdie Betreibungen Nr. 574

und 57D ber Refurventen werben ald nichtig erElirt.




