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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

I. Ubergriff in das Gebiet der gesetzgebenden
Gewalt. — Empiétement
sur le domaine du pouvoir législatif.

Bergl. Nr, 21 Grw. 2,

II. Ubergriff in das Gebiset |
der richterlichen Gewalt. — Empiétement sur
le domaine du pouvoeir judiciaire.

22. Arfeif vom 27. Jamuar 1909 in Saden
Bauwmann gegen Regietungsrof des Sanfons glm:gau.

Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt durch einen Admini-

strativentscheid iber die Verteilung einer von einem Privaten dus-
geschriebenen Prdamie.

A. Am 26. Auguft 1908 eridhien im » Aarg. Houdfreund”
folgended Jnferat, ald beffen Berfaffer fich feither Samuel Rey
in ©Schery begeichnet Hat:

30 Franfen Belohnung
bem Finder bded noch vermiften RKinbded Unna Rey von Schery,

II. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt. No 22. 121

geb. 1899, bas wabrideinlich am 14, Augujt abhin mit feiner
Mutter ben Tod i der Wave fand. .

Sdherz, den 24. Augnft 1908. Die %[;merwanbte'n.

Am 2. September 1908 wurde die Leiche ded vermifiten Kinded
gelindet, Auf die Primie erhoben vier Perfonen Unfprudy, §a=
runter der Refurvent, weldher jie gany fiir fich beanfprudhte, wah-
vend bie brei anbern Perfonen eine angemefjene Berteilung der-
felben verlangten. !

Rey, weldher behufd Auszahlung an den ober bie Beredjtigten
30 Jv. auf bem BegivEBamt bdeponiert Hatte, fprady fdy uevit
(am 8. September 1908) dabin aud, e8 fei der gaunge Betrag an
ben Refurrenten u vevabfolgen, dann aber (am 8. Oftober 1908),
ev fei mit bem Borfdlag ded BVesivtdamted einverftanden, wonady
die Pramie ju verteilen fei, wie folgt:

1. Majdinift Hovlacder b JFr
2. Polizeifoloat Baltigberger 10
3. Frang Geier 5 ,
4. Refurvent 10

r

Dad Bejivtamt Batte in dev Tat in einer Verfligung vom
29. September diele Verteilung grundfiplicy gutgeheifen. Der Re=
furrent Batte jeinerfeifs in einer Eingabe an bad Besirfamt bom
5. Oftober der Anficht Wusdrudt verlichen, e3 fomme bei diefer
Berteilung in erfter Linie auf die Didpofitionen Rend an; even:
tuell fei ¢3 Sade bed Jivilrichters, nidht aber bed Begivi3amted,
ven Cntfcheld zu tveffen.

B. Am 6, Oftober 1908 jandte dbad Bezivfdamt bie %{ftez_t gur
weitern Berfiigung an die Fantonale Polizeidivettion. Diefe bejdhlo
am 14, Oftober 1908, die Pramie fei jo zu verteilen, wie fzier'bm-
angegeben; dabei Habe e3 die Meinung, dak infolge der EBramten:,
audzablung ,alfallige fpdtere Anfpricge (Landerlohn) dahinfallen”.

C. Am 6. November 1908 wied der NReglerungdrat bed @aqs
tond Aargan eine von Baumann gegen den Cntdeid der EBoItgef:
biveftion eingelegte Befchwerbe ab, mit wefentlid) fnlgenber’ Poti-
pierung: €3 fei fiblich, folche Bramien, wie dle im bnrl?egenbett
Falle ftveitige, den Polizetbehdrden zu Handen der '%ered)t[gten 3u
fibergeben. Nadh ber Wnfidht ded RegierungBrated feien i?eél;alﬁ oie
Polizeibehdroen fompetent, vie Prdmien an bdie Beredhtigten aus=
juzablen, womit impligite gefogt fei, daf fte auch Fompetent
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jeten, bavitber zu entfcheiden, twer jum Bezuge derfelben berehiigt
fei. Materiell erjcheine bie von den Polizeibehbrden vorgenomunene
Verteilung ald gerechifevtigt (wird ndher ausdgefithret).

D. Gegen den CEnifcheid bed Regierungdrated bhat Baumann
am 26./27. Degember 1908 den ftaatdredtlichen RNefurd an basd
Bunbvedgeridht evgriffen mit bem Antrag:

&3 fei der angefochtene Bejehluf aufzubeben und der Entideid
itber bie Berteifung der Prdmie dem Rivilvidhter vorzubehalten.

Diefer Refurd wird bamit motiviert, baf der angefodhiene Ent-
foheid einte Verlepung bed Grundfaed der Gewaltentrennung be-
beute, welcher fih fliv den Kanton Yavgau aud ven §§ HH und
57 8B ergebe. Cin Ubergriff in die ridhlerliche Gewalt lege
{pesiell audy in bder Erfldrung, daf der Refurvent iiber feinen
Anteil an der Pramie hinaud feinen ,Linderlobn” forbern fdune.

E. 3n feiner Untwort auf den Refurd evflict der Regierungs-
rat ped Rantond Wavgau, ed Handle fih im vorliegenden Falle
nicht um eine Uudlobung undb bemgemdf aud) nicht um eine
Sadye, die vom Bivilvichter zu Deurteilen wire, Der die Pramie
audiegertve Rey babe die Verfiigung fiber diefelbe dem Bezivt3amt
Brugg itbertvagen und dbamit den Rivilviditer audgefchaltet, wozu
ev bevedhtigt gewejen fei. Gr Habe an bie Primie, weldie er aud
freien Stitden ausfepte, jede beliebige Bedingung tniipfen und alfo
auch Dbeftimmen fdunen, daf der Bivilrichter nichtd damit u tun
haben {ofle. Der Refurvent Kabe iibrigend ven Tinwand, dap ed
fich wm einte zivilrechtliche Sache handle, in jeiner Eingabe an dad
Begirfdamt und an die Polizeidiveltion nidyt erhoben und jomit die
Kompeteny der Polizeibehdrden ftilljcheigend anerfannt. Sehliek-
lidh wird die Frage aufgeworfen, ob der Nefurvent {fich nicht ge-
maf Art. 33 litt, a ver aavgauifhen Stoatdverfaffung zuerft an
ven Grofen MNat Hatte wenden follen, Bevor er an das Binbes:
gericht gelangte. '

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Wad bie in der RefurBantwort erfobenen formellen Be-
benfen betrifft, jo fann zundchjt nidt gefagt werden, der Refur:
vent Babe die Rompeten dev Polizeibehbroen zum Cutfdeide {ber
bie ftreitigen njpride anevfannt. Bielmehr it aud der Ein-
gabe ded NRefuvrventen vom 5. Oftober 1908 an bdad Begirfamt
(1. oben Faft. A, in fine) erfidhtlich, daf diefe Kompeteny aud-

II. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt. No 22, 128

briidflich bejtvitten wurbe, wiewohl freilich in erfter Rinie auf bdie
pamald nody ju Gunjten ded Refurrventen lautenden Suftvuftionen
bed Samuel Rey abgeftellt wurbe.

Sovann fann aber aud) von einem WMangel ver Eridhdpfung
bed fantonalen Jnfjtangenzuwged nidht gefprochen werben.
Aud bem in der RefuvBantwort sitleren Art. 33 litt. a KB, wo-
nach bem ©rogen Rate die ,Oberaufjidht iber die Erhaltung und
Bollziehung ber BVerfaffung” juiteht, evgibt fich lediglich ein Necht
ve3 Grogen Rated, die Sefdaftsfibhrung ved Regierungdrated
3u fontvollieven, nidhyt aber ein Redht bed eingelnen Bilivgers,
beliebige Berfligungen bed eglerungdrated mittelft Nefurfed an
ben Grogen Rat weitersugielen.

Auf die vorliegende ftaatBreditlidie Bejdhwerde ijt fomit eingutreten.

2. 3n ber Sade felbit ijt davon audzugeben, daf (vergl. BGE
15 &. 893) bie Ausfdyreibung ber Pramie feitend bved Samutel
Hey fidy ald Uudlobung qualifizierte und vaff baber allfillige
Gireitigleiten fiber bie bavaud entjtebenden BVerpflichtungen, ald
sivifrechtliche, von ben Gerichien und nidht vou den Wbminifteativ:
behdrdent gt entjdpeiden waren. Die BVerfajjung ded Kantonsd
Aavgau ftellt, wie fidh aud ben Titeln V (Urt. 37—43) und VI
(Urt. DO—DHT) deutlich evgibt, die CEntjdeidung ivifreditlicher
Streitigfeiten in bie Kompeteny der Sevidhte.

Nun haben ficdh allexdingd die Udbminiftrativbehdrden mit ber
Bevteilung der Prémie im wvorliegenden Foalle nicht dedhalb befaft,
weil eine Audlobung ftattgefunden Hatte, jondern dedhalb, weil
ibren von Samuel Rey eine beftimmte Summe jum Jwede der
Berteilung ibergeben worden wavr. €3 fonnte dbafer die Anjidyt
vertreten werben, bder Regierungdrat Bhabe mit feinem Entjcheive
nicht die aud bev Audlobung vefultievenden obligatorifchen Redhte
und Pilichten feftjepen, jondern, unter BVorbehalt ded vichterlichen
Gnifdyeided iiber fene ivilvechtlichen Fragen, einfach die Vevteitung
bed ber Polizei iibergebenen Gelded vegeln wollen; e3 jtebe aljo
nady ber Auffafjung ded Regierungdrated vem Nefurventen frei,
allfallige weitergebende Rechte ausd dber Audlobung durdy gericht-
liche Rlage geltend zu machen.

Sndeffen ergibt fich bei einer gemauen Priffung bded vegierungd:
ritlichen Cntidheide?, dap der NRegierungsrat von ber Unficht aus=
gegangen ift, ev fei felber zur enbgitltigen Feftfepung der An:
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fpritche ded Mefurventen und ber itbrigen Jutevefenten auf bie
Pramie, jowie auf einen olfalligen jonjtigen ,Lander{ofn’ u-
ftdndig. Denn in bem Cntfcheide wird auddvidliy ectldrt, e
feien die Polizeibehdrven nicht nur fompetent, joldhe Pramien, voie
bie im vovliegenven Falle fiveitige, den Berechtigien audzube:
zablen, fonbern audy, dariiber zu entjdyeiden, wer zum Bejuge
perjelben Gerechiigt und ob darliber binaud nod) ein ,Lanber:
lofn” gefhuldet fei. Damit jtimmi die in der Vernehmlajjung
geduperte Wnfidht be3 Regierungdrated fbervein, daf der Pileger
Pey ,ben Rivilviditer audgefdhaltet und ben Entjcheid ftber bie
Pramie auddriiclich in die Hand der Polizeibehdrde gelegt” Habe,
wozut er ,natirlich berechiigt” gewefen fei. Hievin liegt nun abev
eine offenbare BVerfennung ded Pringips bder Gewaltentrennung.

Bugugeben ift, baf ofme WVerlepung bdiefed Srundiaped der
Entidheiv {iber bie Berteilung einer ivilvechtlich nidyt gejdhuloeten
Pramie den Polizeibehdrven anbeimgeftellt werben fann, da Hiebet
nicht der Fivilvichter ,audgefdaltet’ wicd, fouvern einfach an
bie Otelle freien Belichend bdad Ermejjen einer Behdrde tritt.
Dagegen ijf Ddevienige, welcher eine Primie gemdp einer vorber:
gegangenen udlobung {chulbet, oder von weldhem behauptet yoird,
baf er fie fchulbe, nicht Gefugt, den Bivilvichter ,audzufdhalten”.
Der PHeger Rey fonmte an die Pramie, die ev aud frelen Stiiden
audfepte, im Momente ber udlobung jede beliebige Bedingung
faiipfen; ec fonnte aber nidht nadbtrdglich beftimmen, baf itber
feine Deveitd entftandenen Werpflihtungen eine andere al3 bie vers
faffung3magig vorgejehene Behdrbe au entfcheiden Habe.

3. Da nady bem Gefagten bder angefodhtene Entjcheid bden
Grundjap ver Gewaltentvennung verlest, o ift derfelbe aufzubeben.
Jmmerbin Bat biefe Aufhebung weder den Sinn, baf die Polizei-
behdrbe nicht berechiint gewefen fei, bie Berteilung ded ihr itber-
gebenen ©elded nadh freiem Grmeffen oder nady den TWiinfchen
beyw. Injtruftionen ded Rey vorgunehmen, nod) bden Simm, daf
ver Regierungdral nicht befugt gewefen fei, ber Polizeibehdrde {iber
bie Berteiling bdiefed Gelved Weifungen zu evteilen, fombern nur
ben Sinn, baf mit diefer BVerteilung nidht ugleidh iiber bie weiter=
gehenden Redhie, weldye der Refurrent gegenitber ven Urhebern ber
Auslobung su haben glaubt, entfchieden werben burfte,

IV. Unverletzlichkeit des Eigentoms, Ne 23, 125

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird dabin gutgeheipen, daf der Cntjcheid bed
Regierungdrated ed Kantond Aavgau vom 6. MNovenber 1908

im Sinne der Motive aufgehoben wivd.

Bergl. audy NRr. 11 Erw. 3, jowie Nr. 24 Grw. 3.

III. Verletzung des Grundsatzes
nulla poena sine lege.
Violation du principe nulle peine sans loi.

Bergl, Nr. 11 Evw. 3.

IV. Unverletzlichkeit des Bigentums.
Inviolabilité de la proprieété.

23. rteil vom 10. Wars 1909
in Saden SHof Comana gegen Oemeinde Safien,

Anwendung der Bestimmungen tiber die Verwendung von Korporations-
und Gemeindevermigen auf das Vermigen einer « Fraktion», d. h.
ciner Gemeindeunterableilung (als welche sich der « Hof Camana »
qualifiziert). Infolgedessen Erlass des Inhalts, dass die Taxen fir
Nutzungen des Fraktionswaldes und der Erlds von Holzverkdufen
aus diesem Walde in die Gemeindekasse fliessen sollen. — Keine Ver-
letzung der Eigentumsgarantie, sofern die Auslegung und Anwen-
dung des beziiglichen kantonalen Rechis sich nicht als ganzlich un-
haltbar darstellt, was in casu nicht gesagt werden kann. — Keine
Verletzung der Rechtsgleichheit, wenn der Zusiand, gegen welchen
im einzelnen Falle seitens der Regierung angekdmpft wird, vielleicht
auch noch in andern Fdllen besteht.

A. a3 die tatjichlichen Berhaliniffe ded Falled ambetrifit, fo
with gundchit auf die Nvteile bded Bundedgerichtd vom 17. Mirg



