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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgeseize. — Lois fédérales.
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1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

Bergl. Nr. 16 Erwo. 2.

II. Aﬁslieferung von Verbrechern und
Angeschuldigten. — Extradition de malfaiteurs
et d’accusés.

Bergl. Nr. 1 Cuw. 2 b.

I1I. Eisenbahnwesen. — Chemins de fer.

1. Rechtsverhédltnisse der Verbindungsgeleise.
Questions de droit relatives aux voies de raccordement.

15, Asteil vomr 15. Jauwar 1909 in Saden gzuubesbaﬁttm
gegen Saifers Soaffeegeldhiff, ©. m. b, $.

Begriff der eidgendssischen Gerichtsstandsnorm. — Zuldssigkeit des
staatsrechtlichen Rekurses nicht nur gegeniiber der Ausserachtlas-
sung einer solchen, sondern auch gegeniiber ihrer irrtumlichen An-
wendung auf einen ihr nichi untersiehenden Fuall, z. B. gegeniiber
der irrtimlichen Anwendung von Art. 9 Abs. 3 des BG belr. dig
Rechlsverhditnisse der Verbindungsgeleise auf eine Klage aus Art. 8
des zitierten BG. — Erschipfung des kontonalen Instanzenzuges
wicht erforderlich.

I11. Eisenbahnwesen. — 1. Rechtsverhilin. der Verbindungsgeleise. No 15. &1

A. Die Firma Kaiferd Kaffeegeidift, G. m. b. H. in Bajel,
it Cigentlimerin eined an die Geleifeanlage der Schweizerifhen
Bunbdesdbabhnen, besw. an dad Berbindungsgeleife einer andern Firma
oangefdilofjenent Bexbinbungdgeleifed uv Bedienung ihred Gtab-
liffement3. Auf Grund eined am 13. WMai 1904 wifchen der
WBerwaltung dev Bundegbabhuen und ver Firma Kaifer abgefehlofje-
nen Bertvaged Hat bie Bahnvermaltung die von ihr verlangten
Teeren, fowie dle fiiv fie Dejtimmten, im Bahuhof Bajel angefom:
menen Dbeladenen Babhnmwagen b8 auf bad Wbftellgeleife B am
Gingang vev Geleifeanlage der bffentlichen DMatevial-Ragerplige ju-
gufiifren. Cbendafelbft bat die Babhn aud) die wvon der Firma
Raifer beladenen begw. entlabenen Bahnwagen in Empfang zu
nebmen. Art. 4 bed Bertvaged beftimmt fodann, dag bei Ilber-
fchreitung der im vt 8 bed Bunvedgejeised betr. die Rechidver:
haliniffe ver Berbindungsgeleife vom 19. Degember 1874 fejige-
fepten Frift bie gefegliche Berfpatungdgebithr 3u zablen ift. Die
Bahnverwaltung forderte nun fir jolde Berfpiiungen von per
Fivma Kaifer eine Entjdyddigung von 57 Fr., deren Bezahlung
jecod) vermweigert wurde. Die Bahnverwaltung reichte bHievauf am
27, April 1908 beim Iivilgeridytdprdafidium Bajelitadt Rlage ge-
gen die Firma RKaifer ein. Dev Anwalt dev Beflagten beftritt die
Sujtindigleit ded Badler Ridhterd, weil gemd Avt. 9 de3 Ber:
bindungBgeleifegefeed berartige Anftinde vom Bundedgericht, al3
etngiger BivilgerichtBinitang, beurteilt werben miijten. Durdy Ue-
teil vom 13. uguft 1908 erflavie fich der Rivilgeridhtdprifivent
ungutdndig, wobei er nad) der mindlichen Urteildbegriimbung bder
Redytdanjhauung ded Unwalted der Beflagten folgte.

B. Gegen diefed Urteil Baben die Schweizeriidhen Bundesbah-
e den ftaatdredjilichen Refurs and Bundedgericht mit dem An-
trag auf Wnfbebung erflivi. €3 wird audgefiibrt: Die Wmwen:
bung der Gerichtdftanddnorm bed Urt. 9 ved Verbindungsgeleife-
-gefesed auf den vorliegenden Streit fei ginglich unfalibar, verftoge
gegen tave3 Redht und erfcheine temnady al3 willkiclidy. Gin
Plid auf die Art. 8 und 9 ved BVerbindungdgeleifegefeted aeige,
bag fle zwei gany verfdyiebene Tatbeftinde normiecten. et 8
Detreffe den Fall, daf Wagen der Hauptbahn vom Snbaber ved
Berbinbungdgeleifed fiber vie gefepliche ober vertragliche Frift hin-
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qud .auf bem legternn guriicfbeBalien werben, und jepe 5ug‘Ieicf) ?ie
Entjdyibigungsiolgen abjdtiefend feft. %[rt; 9 bagegen Bfgtel’)e fich
auf ben Fall, dap eine gegenfeitige EBeuugurfg ber @?ntermagm
per SHauptbahn und ber Berbindbungsbahn ueret}iﬁar} jet gber ver
cinbart werben jollte, und baf fidy die %}artmet“t iiber ?w l}tnetur‘
ju leiftenve Bergittung nicht einigen Ednmten. %m: anftanbe' uf)er’
vad Thaf Ddiefer Bergiitung fei dag %!unbeégterwf)t ald eingige
Qnftang eingejept, nicht aber aud fi"tr ?pe .gemaﬁ Hret. 8 gefchuls
veten Berfpatungdgebithren. Die Unvichtigleit ev Sted)tgauﬁafinggt
ved Rivilgerichtdprifiviuma ergebe fich, abgefehen von E'?em ourdys
aud Faren Wortlaut bed Sefehes, auch aud Art. 50 iff. 4 Q@,,
wonac) bad Bundedgericht nur fiv @trcitigfeiteanompetent fei,
vie fih auf Berglitungen gemdp AWret. 11 Semma 3, fmb Aet. I
ne3 BVerbindungdgeleifegefeed begiehen, wahrend bg{e[bﬁ )";Dn (S'ng:
fehavigungen fitr verjpétet gurﬁcfge&eﬁfg SIB?g;en nicyt bie \Rebf fei.

C. Der Bivilgerichtprdfivent hat in jeiner Bernehmlatiung
parauf anfmertjom gemacht, daf die Refurrentin den fantonalen
Suftangengug nicht ecfchdpit habe, va fie gegen ben angeiicbfenen;
@ntcheid Hatte appellieven Ebnnen (§ 221 RPO nadh dev ga}fun'g
pom 14. Mz 1907), und ur Sadhe felber Bemerf;t, baf die
Refwrrentin fich feinergeit nicht auf At ? pe3 Berbindbungdge-
Teifegefeed bevufen Babe, daf abev bie ?ln:??uér}:ngell ber %efuré:x
forift al@ richtig erfobeinen, wedhalh tein @_egena.ntmg' geftellt
weroe. Die Nefursbetlagte hat feine Vernehmlajjung eingereicht.

§ unbedaericht 3ieht in Crwigung: .

fﬁi@f Eltefn%renc?insbeﬁc{)mert fih dariiber, baf der Zivilges
richidprifivent die Gerichtdftandnorm ded Art. 9 b‘eé %unbe%gez'
jeted betr. die Rechtdverhilinifie dev %erﬁmbungégeieiie 3 llnte'cf;t
angewendet und fieh danach unzujtindig erflart habe, ftatt jeine
RKompeteny nac) Fantontalem Progeprecht gu bejaben. Man bat'eé
- baker, wennt fchon in ver Refurdichrift Avt. 4 BB angemfen'tfy
pody in erfter Cinie mit einer Bejdhwerde wegen Berlepung einer
eibgendffijchen Serichtitandénorm nady QI}'t, 189 Ab{. 3 D@ .
tun, welche Beftimmung fidy fowobl auf Jragen der facilichen
Buftanbigfeit der Geridhte (vergl. AS ’25 I &. 30 Gww, 1), al3
audy auf den Fall begieht, da midht ?Ie 'unt.eriaﬁene Anwendung.
ver fraglichen Fovm, fonbern Deven irtimliche Unwendbung auf
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ven Tatbeftand, fitv den fie nidyt zutrifit, gerfigt wird. Die vor:
gangige Crjchdpfung ded fantonalen Jnftangenzuged, vie nach ver
Prarid bei RNefurfen wegen BVerlehung ved Art. 4 BB gefordert
wird, ift feine Bovaudfepuny einer ftaatdrechtlien Bejdherde
nad)y Avt, 189 AB}. 3, wie venn auch Hier fchon prafiijche Gritnde
bagegen fpredien, vorerft die Durdhlanfung ber fantonalen Redhtd:
mittel zu verlangen.

2. Materiell erfcheint der Refurd ohne wweitered ald Degriindet
und gwav aud bven von ber Refuvventin angefiifrien Sriinden,
bie audy vom 3Jivilgerichtdprafiventen nunmebr ald zutreffend an-
ecfarti wevden. Ju der Tat Bandelt e3 fih bei der Klage der
Refurrentin gegen bdie Refuv@beflagte nidht um einen Anftand
iber die Bevgiitung fiir die gegenfeitige Benupung der Wagen
im Berdlinid von Houpt- und Berbindbungdbahn, woriiber nach
Art. 9 ved VerbindungBgeleifegefebed dad Bundedgericit (ald ein-
gige Jnftang) gu entfcheiben Hat, fondern num einen nfprucy der
Refurventin an bie RNefurdbeflagte ald Jubaberin bed Berbin-
bungBgeleife3 wegen verfpdteter blieferung der Wagen nady bem
Bertrag der Parteien, in BVerbindbung mit Art. 8 bed3 Bundedge:
feped, ver feine entfprechenbe Beftimmung betreffend die Gerichisd-
barfeit enthdlt und verniinftigerweife audy nicht entbalten fann,
ba ja dad Berfahren vor Bunbdedgericht (ald eimgiger Jivilinftany)
fur vie Beurteilung joldyer, aller Negel nad) mefr untevgeordueten
Streitigleiten fidy naturgemi nidht eignet.

Demnach hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheigen und vad Nrtell ded Bivilgerichts-
prifiventen von Bafelftadbt vom 13. Wuguft 1908 aufgehoben.




