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Temnach Hat dad Bunbedgeridyt
evfannt:
Der Refurd wird gefchiipt, bad Uwteil ded8 Obergerichtd bed
Kantond Uri vom 12, Augut 1908 aufgehobent und die Sache
gu neuer Beurteilung an dad lebtere guridgewiefen.

Bergl. ferner Rr. 5 Gro. 1, Nr. 25, N, 10 Eew. 2,
Ne. 8 EGrw. 4, Nr. 23 Eww. b.

PBetr. Bermeigerung ded vechilichen Gehdrd anlaplich einer
Bevormunbung over Anfrechterfaltung einer Bormundidaft
vergl. Mr, 17 und 18.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

5. Arteil vom 3. Jebruar 1909 in Saden
Sirdner & Cie. A.-0. gegen Jiwrid,

Angeblich willkiirliche Auslegung eines kantonalen Steuergesetzes durch
Subsumption einer Aktiengesellschaft unter den steuerrechtlichen Be-
griff der « Korporationen» ; — durch Subsumption einer Alktiengesell-
schaft, deren Hauptniederiassung sich im Ausland befindet, unter
den Begriff deor « im Kanton besteliendens Korporationen oder Gesell-
schaften. — Voraussetzungen der inlernationalen Doppelbesteverung.

A. Die Returrventin, eine Attiengefelljhaft mit Sik in Leipzig,
ift fiir vad Sahr 1907 durch BVerfiigung der Finangdirveftion ded
RKRantond Rfivich vom 7. Juli 1908 ,fiic ibhre Gejhaftanieder-
laffung im RKanton beyw. in der Stadt Blvidh” ftaatd- und ge-
meinbeftenerpflichtig evtlart worben. Gine von ifr gegen bieje Ver=
fiigung evgriffene Bejchwerde ift durch Bejchlup bdesd Regierungd-
rate3 bom 30. Juli abgewiefen worben.

©3 ftebt feft, dak die Refurventin in einem bejonderd dagu ein-
gerichteten Buvean in Biiridh durd einen in ihrem Dienjte jteben=
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ten Jngenieur Bejtellungen auf Diofchinen entgegennimmt, baf
viefer Jngenfeur auch vie JInjtallation der durdy feine Bermitt-
lung beftellten Majchinen beauffichtigt und Eleinere Bargahlungen
fiiv die Refurrentin entgegennimmt, wibrend die griferen Rak-
lungen in der Negel diveft nach Yeipsig abreffiert werben. Obiges
Burean wurde friher ald ,Filiale” der Refurrentin begeidhnet; in
neuejter Beit trdgt €3 ben Namen bed demfelben vorftehenven In-
genieurd, ofjne daf jedod) in Begug auf die gefchilberten Berhilt-
niffe wefentliche Unberungen eingetreten wiven.

Jn ber Begrimbdung feined Cntjdeided geht der Megievungdrat
von § 2 bed ®efeed betveffend bie Bevmbdgend-, Ginfommens-
und Aftivbiivgerjteuer vom 24 Upril 1870 aud, weldher, foweit
bier in Betradht fommend, lautet:

,Dev Bermdgensjtener ift unterworfen:

a) ,Dad in und auper dem Kanton befindliche Gut eined im
JRanton wohnenden Biirgerd ober Niedergelafienen, oder einer im
JRanton bejtebenden Korpovation.”

§ 4 lautet:

S Der Finfommeniteuer ift untermorfen :

,Der Grwerb und v Einfommen der im Kanton wolnenden
» Blirger und der Niedergelaffenen und der im Kanton bejtehendver
gSorporationen.

Der Regierungdrat argumentiert folgendermagen: Entjcheidend
fei, weldhe Tragweite dem Auddrude ,einer tm Kanton Jirvid) be-
ftefentben Korporation” yufomme. Daf unter dben , Korpovationen”
im Ginne bed Stemevgefeged nidgt nur die Korporationen ved
PGB, jonvern allgemein Perfonenverbinde ju verflebenr jeien, fei
unbeftvitten und enifprecie auch der bidherigen Nbung. Streitig
fet lediglich woch, wie dad NRequifit 2ed ,Bejtehend” eined Per=
fonenverbanbed im Kanton Sliridy zu inlerpretieren fei. Dad
gircher Buveau der Nefurventin fei offenbar eine Kweignieder-
laffung fm Sinne Der bundedgeridhtlihen Prarid i Doppel-
befteerungsfachen. Die bundedrechtliichen Schubnormen gegen
Doppelbejtenerung feien nun aber im vorliegenden Falle itber-
baupt nict anwendbar, da 8 fih um eine im Audland domizi-
lievte Fivma Hanvle, Die Refurventin dnne fomit in Ihvidy be-
fteuert werbert, jofern bied nach WMaggabe ded zlvder Steuer=
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gefetied auldfiig erfdheine. Diefe Boraudfepung fei gegeben. Be-
wuft, nicht zufalligervoeife, fpreche der bie BVermdgensftenerpflicht
normicrende § 2 ded Staatdftenergefened von den im Kanton
,beftehenden” Korporationen; ev jtelle aud{chlieplich auf vad wirt-
jehaftliche Mowent ab, daf ein Perfonenverbond im Kanton fals
tich eriftiere. Diejed Erfordernid treffe aber auch auj die Refur:
rentin au. Unbeftrittenermafen Detreibe die Fivma Kircdner & Sie.
in Riwich ein Gewerbe; Vovandjepung jeder wirtihaftlichen Ve-
titigung fei aber bie Crifteny, und biefe fei gur Begrindung dber
Gtenerpflicht hinveichend. Mbrigend erjcheine, felbft wenn, ven Aus=
fiibrungen der Jtefurventin folgend, bev Begriff ver fremerpflich=
figen Sweigniederlaffung in casu nad) der bundedgerichilichen
Prarid in Doppelbefteuerungdjallen bdefiniect wiirde, die @teuer»
pflicht gegeben (wird niber audgefiihrt).

B. &egen bdiefen, am 4. Augujt 1908 infinnierten Entjdeid
bed Megierungdrated Hat die Firma Kivdmer & Cie. A.-G. am
2./3. Ottober 1908 ben finatdrechtlichernn Nefurd an bad Bunved-
gericht ergriffen mit bem Wntrag, dad Bundedgericht wolle Den
angejocdhtenen Bejchlufp aufheben und fejtftelien, da der Kanton
Biivich nicht Dbevechtigt fei, die angebliche Filiale der Refurrentin

in Ririd jur Leiftung von Steuern heranzuzichen.

- Die Begrimmdung ded NRefurfed ift aud ben Enwdgungen 1 und
2 bienach eriichtlich.

C. Sn feiner RefurBantwort hat der Regierungdrat bed Kan-
tond Rividy Abweijung ved Refurfed beantragt.

Dad Bundedgericht ieht in Crwdigung:

1. ©ie Refurrentin erblicft unachit einen Wft ver Willfiw
barin, bafy fie begw. ihre hvcher ,Filiale” al3 ,Rorpovation”
im Sinne von § 2 litt. a und § 4 ve3 fantonalen Gefeped be-
treffend die BVermdgend:, Eintommend= und Aftivbiirgeritewer be-
hanbvelt und af3 jolde der Vermbgensd- und Cinfommensdjtener unter-
worfert werde. Ste behauptet, ed ergebe fich aud § 17 ded zlircher
Privatreditd, dag der udorud ,Korporation” nidyt gleichbedeutend
jet mit ,Gefellihaft”, und fedenfalld lofje fich eine Filiale nidt
unter den Gejamtbegrifi dev Korporationen jubjumieren.

Hiegu ijt vor allem zu bemerfen, daf in dem angefodtenen
Entjdeid feinedwend bie glivcher ,Filiale” der Refurrentin, jondern
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ole Mefurventin felber unter den Begriff der ,Korporatioren”
fubfumiert wird. €3 fragt fich aljo nur, ob in diefer Subfumyp:
tion eine willtirliche Sefesedanwentung lege.

F¢ag nun bdiefe leptere Frage betrifft, Jo ift anguerfennen, daf
ber Auddruc , RKovpovation”, welder an i) verfdhiedene Jnter:
pretationen zufdpt, im Privatredt, fe nacdy den in Betradht fom-
mendven RechiBquellen, eine engere ald die ihm im angefochtenen
Entidjeive beigelegte BVedeutung Haben mag. AUbgefehen davon fe-
body, baf er gerade in dem jitierten § 17 bed livcher Private
vechte3 u. a. andy dvie Uftiengefelljchaften (al3 die unter Titel 26
oe3 [dhweiz. OR fallenben ,Korporationen”) umfaje (vevgl. Abri-
gend bden Kommentar von Schneider, Unm. 1 ju § 17), it 3u
beachtenr, dbaB ed fidh im vorliegenden Falle nidht um die privat:
vedhtliche Bedbeutung ded Uudbruded Handelt, jonbern um bdie Be-
veutung, welde demfelbent bei Crlag bed zlivcher Stemervgefessed
Deigelegt mwurbe. Diefe Bebeutung it aber vfjenbar die wettere, vom
Jegievungdrate angenomutene; died jhon vedhalb, well fonft gerade
ote dfonomifdy widitigjten Perfonenverbinbe, wie die Wftiengefell=
jhaften einerfeitd und die Kolleftiv: und Kommanditgejellidyaften
anverfeitd, ftenerfret wdren, wad dodh) faum vder Abficht ded Gefely-
geberd entiprechen fann.

Wie dem jedoch fet (bergl. librigend auch ven Sprachgebrandy
ber Bunbvegverfajjung, Avt. 110 Riff. 2 und 4, fowie bed Bunved:
gejeped iiber die Org. b. BRPYL, Wrt. 48, Iiff. 2 und 4, und
Avt, 178, Biff. 2), jevenfalld erfdheint die Subjumption ver NRe-
furventin unter den Begrifi der Kovpovationen nidht ald wills
Fiirlidy, zumal die RNefurrentin jelber nicht befauptet Hat, baf ber
ftreitige Uuddrud in ver lirdher Stenerprarid jemald anberd aus-
gelegt wordent fei.

Goweit e§ fidh um bdie Jnterpretation bed Worted ,RKorpo:
vation® Banbelt, ift dev vorliegende jtaatdrecjtliche Refurd fomit
unbegriinbet.

2. 3n gweiter Lnie Dejchwert fih die Nefurrentin Hber eine
angebliche Doppelbeftenerung im Sinne von Art. 46 Ab{. 2 BB.

Jn biejer Begiehung ift ver Refurd fdhon dedhald unbegriindet,
weil dle Nefurremtin felber nicht behauptet Hat (und auch nicht
behaupten Fornte), dbag flir den in Ririh ur Stemer Hevange:
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sogenen Teil hred Vermdgend und ifhred Cinfommend die Stester-
Hobeit ivgend eined andern fchweizerifdien Kantond in Frage fom-
men fdume ober baf fie, Relurrentin, im Kanton Biridh fiv im
uslond gelegene und im Audland bereitd verfteuerte Jmmobilien
befteuert werden wolle, und weil ed jich jomit hodhitend um eine
internationale Dopypelbeftenerung von Mobilien Janvelt, gegen
weldhe Wrt. 46 AL]. 2 BB befanntlich (vergl. aud neuefter Ieit:
BOGE 32 1 S. 523 §. Crw. D) feinen SHhup gewdbrt.

Wenn fich die Returventin in diefem Bufammenbang und u
ibrer RQegitimation nod) auf Art, 1 bed Nieverlafjungsvertraged
mit Deutjchland berufen hat, — eine eigentliche Berlepung diefed
Gtaatdvertraged wird Ubrigend von ihr nidht behauptet —, o
itberfieht fie, dafy jie nady obiger Bertvagdbejtimmung feinen Un-
fprudy bavauf Hat, im Kanton IFividy gleich behanbelt 3u werben,
wie eine in einem andern fdpveizerifchen Kanton niedergelaffene
Gefelljchaft, foudern nur darauj, gleidhy behandelt zu werden, wie
ein Sdpweizer, der feine Haupinieverlajfjung in Dentjdhland hitte
und im RKanton Blivid) eine Filiale befife ober dajelbft Sejchafte
betreiben wiivbe. Cin jolcher Schweizer fonnte fidh aber, da 3
ftcdh auch bet thm nur um eine internationale Doppelbejtenerung
vont Wobilien handeln wiirde, auf Art. 46 AUbj. 2 BV ebenfalld
nicht berufen. BVergl. BEE 21 &. 70, 23 &, 406 und 24 1
&. 621 f.; Burdhardt, Kommentar jur BB, S. 449 unten.

3. Bei diejer Sachlage braudit bie von ben Pavteien eingehend
erBrterte Frage, ob die Refurventin in Biridy eine Bweignieder-
laffung im Sinme bder Dbunbedgerichilichen Prapid itber Dopypel:
befteuerung befibe, nidht unterjudht zu werdben. Hochjtend hatte e3
fih fragen fdunen, ob vom Standbpunft ded fantonalen Steuers
gefetsed die Jefurrentin al8 eime ,im Kanton Deftehende” Korpo-
vation ober Gefellfchaft erfcheine. Diefe im angefochtenen Ent=
{cheibe bejabte Frage ift aber im NRefurfe nidht berithrt worben,
jondern die Refurventin Hat fidh, joweit o3 fich um die Wstwen-
bung ved fantonalen Gteuergefeked Banvelt, davauf befdyranft, bie
regierung3ritlihe Jnterpretation ded Worted ,Korpovationen” zu
beanjtanben, — ein Standpuntt, weldher bereitd in Crwagung 1
hievor «l8 unbaltbar erwiefen mwurde.

Tbrigend bltte in bder Bejahung der allerdingd dbisfutierbaren
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Srage, ob die efurventin ald eine ,im Kanton beftehende” Kor-
poratiorr oder Gefelljhaft exjcheirne, eine willflirliche Auslegung
ve3 fantonaltn Gefeped nidht erblidt werden finnen.

4. Da nach bem Gefagten weder eine Verlepung der (in casu
fiberhaupt nicht amvendbaren) Grundfige iiber unzuldiige Dop=
pelbeftenerung, nody eine folche ded deutjdh={chmeizerijchen Rieder-
Tafjung@vertraged , noch endlich eime willthrliche Audlequng ded
tantontalen Stewergejeed vorliegt, fo ift der Refurd ald unbe-
gritndet abjumweifen.

Demnadh) Hat bad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wich abgewiefen.

6. Urfeil vom 18, Wirs 1909 in Saden
BerfiderungsgefelfGoff Vhonix gegen Oranbiinden.

Doppelbesteuerungsrekurs einer ausldndischen Versicherungsgesellschaft,
welche in zwei schweizerischen Kantonen je eine « Generalagentur»
besitzt. Unbegriindetheit des gegen den einen dieser Kantone gerich-
teten Rekurses, sobald sich ergibt, dass die im andern Kanton be-
stehende « Generalagenturs kein Stewerdomizil begrindet. — Rechi-
liche Nutur des den Feuerversicherungsgesellschaften auferiegten
Beitrags an die Kosten der Loscheinrichtungen.

A. Wit , Profuvation” vom 23. Juni 1906 Hat die Direftion
per Feuerverficherungdgefelljchaft Phonir in Parid den Chriftian
Meuli jum agent général mit Sip in Chur Beftellf. Jn ber
S PBrofuration” wicd biejer Seneralagent ermdachtigt und Taeauft_ragt
«de recevoir les propositions d’assuramces, de déterminer
les primes et conditions de polices suivant les tarifs et rég-
lements de la compagnie; signer les polices, sauf les cas d{?
risques spéciaux réservés au Conseil ou de condit.ions qui
dérogeraient 4 celles imprimées de la police; GFIC&ISS?? les
primes d’année en année dans les délais preserifs, delm_-er
les polices et les plaques, et poursuivre, par toutes les voies
de droit, le paiement des primes arriérées, aprés autori-



