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Snvejfen ergibt fidh jhon aud dem Cntjdyeide ved sitvcherijchen
Reglerungdrated, namentlich aber aud der Einjtellunydverfigung
ver Staatdamwaltichajt und der Jujtizdirveftion vom 8./10. Juit
1908, dafy die Stvafunterjuchung gegen Plazid Biitler nicht eingig,
und aud) nidht etwa in erfter Linie wegen jened formellen Gruntved,
fonberst wov alferm und Hauptikchlic) dedhalb fiftiert witvde, weil der
genannte nidht ald Seuge, jondern ald Angeflagter einver-
nommen yworden jei. Died ift denn audy der eingige in der Ber-
fiigung der Staatdanwaltihaft wnd der Juftizdiveftion angefiifrie
Cinftellungdgrund, wihrend bdie andern Woiive erft im Entjdeide
bed Regierungdrated betgefligt wucden, Mit fenem Haupteinjtel-
Iungdgeund ift aber dad Borhandenfein eined von {frgendweldyen
territovialen Gefiht3puntten burdbaud unabbiungigen, nady den Ge-
feggebungen beiver Kantone, wie audy jdhon nad allgemeinen
Grundjagen b3 Strafrehtd, evforderlichen Tatbeftandmerfimaled
verneint yworden. Wnter diefen Umitanven ffunte daber dbad Bun-
dedgericht nur dann einfdhreiten, wenn dle Annabme, Plagid Bittler
fet ald Angetlagler verhbdrt worden, auf TWillEr beruben wilrde,
wad aber nicht der Fall ift, va fidhy in biejer Begiehung, von einer
allfalfigen Meinungdaugerung ded Plagio Biltler abgefehen, bie
Nudjage bed Nefurventen und bdiejenige ded Cinvermabhmebeamten
gegeniiberftanben und bdie Bebhdrde jomit gendtigt wav, der einen
oder der andern diefer udfagen den BVorzug zn geben. Dabei
braudit sicht nnterfudit u werden, ob Plagid Biitler ald Beuge
ober al3 Ungellagter BHatte verbdrt werden {ollen; e3 gemiigt,
daf er nady der nicht willfiivlichen WAnnahme der zivcher Behdrven
ald Angeflagter eimvernommien wordent it und daf aud diefem
Grunde dad Vorhandenfein einer ftrafbaren Hanbdlung negiert
wurde.

Dei dlefer Sadlage fann oud) dabingeftellt bleiben, ob unter
Umftinden ein den GStrafanjprud) nad) tervitovialen Sefichtd:
punften abgrenzended Motiv davin hitte erblicht werden miiffen,
bak der Megierungdrat ded Kantond Ritvich evflavt, ed3 fonne im
vorliegenden Fale aud) wegen Nichtbeachiung gewiffer Ginver:
nahmefdrmlichfeiten (indbefonbere wegen mangelnden Hinweifed auf
bad Medt jur Beugnidvevweigerung und auf die Folgen faljden
Beugniffed) von einer falfhen Ausdjage im ftrafredtlichen Sinne
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Teine Jeve fein. Denn aud) viefed Motiv ift vom Regierungdrat
be8 Rantond Rilvich nuv nebenbei angeffifrt worden.
2. (Grbrterung ver tebenbegebren bed Refurrenten.)
Demuad) hat dad Bunvedgericht
exfanut;
Der Nefurd wird abgemiefen,

4. Arteil vom 18, Wity 1909 in Sachen Seyuler gegen Gisler.

Maierielle Rechisverweigerung, begangen durch Verkennung eines ein-
fachen Rechnungs- und Forderungsverhdilinisses, das sich ohne wei-
teres aus der Aufstellung der einen Partei ergab. — Voruussetzungen
der Rechtsverweigerung in subjektiver Hinsicht.

A. Der Refuvrent Hatte vom ReFurdbetlagten wihrend ver Jafre
1300 b3 1902 ein Heimwefen gepachtet und mit Bertvrag vom
10. Movember 1902 diefed Heimwefen tduflich {ibernommen. Der
Padjtzingd betrug laut ven Dbei den Aften befimdlichen Bertragen
fiiv die Beiden evten Pachtjahre fe 460 Fr., vom 16. Wiy 1902
ab 490 Fr. japrlich. Sowohl mit ber Begablung ber Pachtzinfe
alg audy mit ver Bezahlung der Kapitalyinfen und Abjchlag3d-
gablungen auf ben Raufpreid fam der Refurvent in Berzug. Mit
Sablungsbefehl Mr. 452, vom 9, November 1904, wurde er fitr
225 Fr. ,Kaufjablung” und 474 Fe. a3infen’  betrieben. Su
Begug auf ble 220 Fr. erhob Refurrent Hedyt3vorichlag ; bie
474 Fr. bat er unbeftrittenermagen and Betreibungdamt bezablt.
Mit Bablungsbefe! vom 19. Mai 1906 betrieh Gidler ven RNe-
furrenten fite weitere 290 Fr, 75 @13, welcher Betrag tm Bah-
fung3befehle felbft fpeifiziert wurve wie folgt:

Jeftany Padtzing ver 4. Rate 1907 . . . . wr. 140 ——
Bin3 hievon vom 15, Mai 1903 6i3 15. Mai 1906 g 24—
Kaujzahlung von Wartini 1903 . . . . . , 100 —
Bind bieven von Wartini 1903 big Martini 1906 . 18 75
- ) ) Fr. 339 B
Ridverglitung flir  RKapitalsing per 1904, welde
Sdyuler fiir Gisler bejahlt fat . . . . . Fr. 49 —
Fr. 290 75
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A3 Refurrent gegen bdiefen Bahlungdbefehl Redytdvoridlag
echob und Gisler provijovijhe NRechiddfinung erlangte, leitete

Sduler vedhizeitig die Wberfennungdtfage ein, yourde aber vor

ecfter und pweiter Juftany damit abgewiejen, von bder erften Jn-
ftang mit der Crwdgung, ,daf Sdulbner den Beweid fiber bdie
Raplung 223 Kaufrefted (160 Fr.) und der Neffang der frag-
lichen Padhtzindannuitit (140 Fr.) nidht zu leiften in der Lage
ift?, Dad zweitinftangliche Urteil vom 12. Augujt 1908 wurde
audgefallt ,in Nbeveinftimmung mit den Grwdgungen ded RKreid:
gevichted”, nadydem auf Berlangen der Klagerjchaft bdurcd) eirten
GerichiBausfhup ein Redhrungunterind) vorgenommen worden
war. Uuf eine Befchwerde gegen diefed Urteil trat der Lambrat
bed Rantond Uri nicht ein; ebenfo wurde ein vom Wberfennungs-
Hager geftellted Griduterungdbegehren vom Obergericht abgewiefen.

B. (egen bad Hrteil be3 Obergerichted vom 12. Augujt 1908
ergriff Sobann Sduler it Singabe vom 4. September 1908
ben ftaatdrechtlichen Refurd aud Bunbedgericht, mit dem Wntrage,
bagd eteil bed Obevgerichted aufjubeben und Gisdler zu verur:
teilen, dem Sdhuler die bezablten Gerichidloften u erfegen. Jur
Begritndbung madyt Refurvent geltend, bak {ich aud bder vom
®laubiger felbft vor Kreidgericht eingereichten Ubredhnung ergebe,
paf die Schuld nur nodh 90 Fr. 80 Ctd. audmadye, jo dag eine
gegen dent Art. 4 BB verfiofende materielle RechiBverweigerung
gegeben fei; fibrigend fomme, wenn wman den vom Dbergericht
aufgeftellten Grundfats {iber die Verzugdzinfen befolge, von dem
vom Glaubiger Dbevechueten Salbo von 90 Fr. 80 Gt3. nody ein
Betrag von DO Fv. in Wbzug, fo daf der wirfliche Saldo nmur
nody 40 Fr. 85 Ct3. audmacdhe. Jndem bad Obergericht eine
grifere Forderung fdhitge, ald fid) ausd der Redynnng ved Gliu-
figerd felbft evgebe, fei nicht nur ein ileberfehen obder cine Un-
richtigfeit unterlanfen, fondern flaved NRecht verlest worben. Bunbdesd:
gerichtlich anfechtbar jei audhy der Schup von BVerzugdzinfen vow
verfallenenr Padyt- odber Kapitalzinjen: darin liege ,etwad uner-
hovtes”,

C. Der Refurdbeflagte tedgt auf Abweijung ded Refurfed an:
fiiv bie Rablung dev fireitigen 290 Fr. befige der Schuldner feine
Quititungen und and) feine andern Veweidmittel; indbefonbdere

1. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesefze. Ne 4. 23

thne er fidh nidyt etwa auf die Rechrumgdaufftelung ded Glin-
biger3 berufen, da diefe ufitellung vor den fantonalen Jnjtangen
gar nicht probugtert yoorden jei.

D. Die angernfenen Rechnungdanfitelungen ved Nefurdbetlagten
tragen den Geridhtdftempel der Gevichtdlanglei Altvorf und dad
Reichen ved Amwalted bed Gldubigerd Gidler. Laut Blatt I dev
genannten  Aufftellung Hat der Schulbner an bdie Padytzinfen
1270 Frv. begablt, ndmlih die Padpizinfe fiiv die gwet erften
Pachtiahre volljtdndig und im 3. Padhtfahr 150 Fr. 4 100 Fr.
4 100 Fr. = 350 Fr., fo vaf, nacy der Bemerfung auf bdiejem
Blatte, nod) 140 Fr. audftehen. An den Kaufpreid waven innert
14 Tagen 1000 Fr., bi3 Wartini 1903 weitere 1000 Fr., innert
2 Jabren 500 Fr, unbd tm dritten Jahr nodymal3 H00 Fr. abe
auzablen. Laut ufjtellung in Blatt I find bavan big 7. Degems
ber 1904 Fr. 2350 begablt worden, ferner am 14, Februar 1906
500 Fr., fo baf, nach der Notiz auf diejem Blatte, nocd) 180 Fr.
audjtepen. Am Sdlujfe ift auf Blatt T nody aujgefithrt, dag der
Sduloner Schuler am 13. und 17. Oftober 1904 auf NRedynung
ped Glaubigers Gidler 2 Hinfe von zujammen 49 Fr. bezablie.
Auf Blatt IT find die Kapital: und Berzugdzinjen aufgezeichnet,
tm  Gefamtbetvage von 323 Fr. 60 €8, Davan [dhliefst ficdy bdie
Bemerfung an: ,Obiger Betrag wird vervechuet mit den 473 Fr.
80 ©13., weldhe Schuldbner auf Sahlhingdbefed! Nv. 152 aner:
fannte und lout Aufjdubdbewilligung bezahlt Hat.”

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Soweit der Nefurd die Sufprache von Verzugdzinjen von
bent verfallenen Binfen anficht, entbebrt derfelbe einer fachlichen
Begriindung. Da die Begrindung aud ber Refurdfdyrift jelbit er-
fichtlich fein muf und auf allfdllige Ginvinde, welhe niht in
der Bejdymwerdejchirift geltend gemadyt werden, nicht eingutreten ift
(vergl. 3. B. AS 30 I S. 349 Grw. 1), jo bat fidh die Pritfung
pe3 Bunvedgerichied ald Staatdgerichtdhod davauj zu bejdhranken,
ob in der Nidytbeachiung ver Abrednunyg ded Gliubigerd ein
Berjto gegen die Nedidgleichheit liege.

2. Objeftiver Tatbejtand der materiellen Feditdveriveigerung
und bamit objeftive jachliche Borausfepung bed jtaat3rechtlichen
Refurfed gegen dad angefochtene Bivilucteil ift die Berlepung
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Haren Nehted duvd) dad Gevicht, welched dad angefodhtene Urteil
erlaffen Bat: denn bdagd Vunbdedgericht ald Stantdgerichtdhof ift

weder BVerufungd- nodh) Kajfationdinftany und legt ed dbaher nidht

in feiner Kompeteny, gegen irgendweldye Rechtdveriepungen ein-
jufchreiten; dad Bundedgericht bhat fich blog mit der Berlegung
verfafjungdmifkiger Redite u befafferr. Dad gange, in Frage
Ttefienbe Nechnungdverhdlinid it nun erfichilich aud 2 ftenjtiicen:
aud der oben angefithrien, auf 2 Blatter verteilten Redmungs-
aufftellung ded Gliubdiger?. Daf diefe Wufftellung von dev Glau-
bigerfdhaft Berriihre, ift nidht Deftritten und audh aud bem Beidhen
bed Unwalted ved Gliubigerd erjichtlich; baf bdle Auffrellung den
urnecijhen Gevichten vorlag, wird durdy ben Serichidftempel der
Serichtatanglei Wltoorf erhdrtet, fo dag die gegenteilige Behauyp-
tung bed Glaubigerd ald wmputveffend zuriiciumeifen ift. Die
RedynungBaufitellung bed Gliubigerd ergibt num, baf Schuler
vem &izler jchulbdete:

an Kapital und Binfen Fr. 290 4 Fr. 323.65 =  Fr. 613 65
und dap Schuler Yievan bezablte :

an bad Betveibungdamt. . . . Fr. 473 80
an 2 @laubiger de8 Gidler . . . , 49 — , DR 80
jo bag nody eine Reftfchulo von . . . . Fr. 90 85

verbleibt. €G3 fann gav feinem RSweifel unterhegen bag bem
Saubiger Teine grdfeve Forderung zugefprodien werden durfre, al3
aud feiner eigenten Nechnungdaufjtellung bhervorging, weil bdavin
ole Unerfennung ded Glaubigerd liegt, daf ver Sdhuloner ihm
nidht mehr fdulde, al3 bdie betreffende Redynung ergibt. Der
Sdyulbner Batte daher auchy nidt ndtig, auf anderem LWege zu
beweifen, baf ev dem Glaubiger nidht mebr jdulde, joubern ev
fonnte fidh einfach auf diefe Redhnung bed Glaubigerd berufen,
bie audy Beute nidht etwa al3 ivetitmlich angefoditen wird. Dasd
Obergeriht ded Kantond Uri hatte daher die Wberfennungstlage
nur im Betrage von 90 Frv. 85 Ct3. abweifenn bdilivfen und im
Betrage von 199 Fr. 90 €ia. {hitgen mitffen. Die BVerfennung
biefer einfachen Rechnung3d- und Forverungdverhltnifie duvch das
Obergeridyt ded Kantond Uri bilvet einen Einbrudy in Haved Redht.

3. Der jubjeftive Tatbeftand der Redhitdverweigerung erfordert
nady bevr nenteven Gervichtdpraris, baf die BVerlegung tlaven Redits
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nidht nur einem Tiberfeben jugujchveiben fei, daf fie in andern
al8 fadlichen und objeftiven Criwagungen ihren Grund Babe.
Sm fonfreten Falle fann von bver Uberpriijung der gegenteiligen
— anjdyeinend auch vom NRefurrenten vertretenen — Auffafjung,
vaf fdyon Der objeftive Tatbeftand der BVerleung flaven Redyted
qum Schube de3 Refurfed Fiifren mitfle, Umgang genommen wer=
ben, ba der Nefurd auch nach Maggabe ded oben angefithrien
Grundfased gefchiipt werden mug. BVon einem bHlogen Nberfelen,
wie e angejichtd der Gejchiftalajt und der bejcdyranften Heit fite
die Erledigung eined eingeluen Gejchdfted ab und zu audy einem
forgjamen Richter unterlaufen mag, fann Hier Teine Nebe fein.
Gegen eint Bloged berfebent fpricht fhon der Umitand, daf o3
fich um ben Houptitreitpuntt hHandelt (venn die Frage nady ven
HBablungen bed Sdhulonerd erfdheint {dhon nady den Betrdgen
widitiger al3 die Streitfrage wegen der BVevzugdzinje) und um dad
eingige Beweidmittel de3 Schuldnerd: dad Hauptbeweidmittel im
Hauptitreitpuntt fann ein forgfamer Jidper aber dod) nidyt ein:
fady itberfebern und mit Stilljdyweigen davitber hinweggehen. Der
Bovwurf ver Willklir wird aber audy nidht dadurd) audgeichlojjen,
vag ed fich um einen jog. Nechuungdprozep bandelt. €3 gibt Redh-
nungdyprogefle, veven Rlarlegung gar feine nennendwerten Sdywies
vigfeitent Gietet. Bu bdiefen einfachen Prozefjen gebbrt auch bdev
vorfiegende, duvc) bdie Urner Gevidite beuvieilte Progep, Die in
per Rechnung dev Trwigung 2 aufgefiihren beiden Schulbpojten
und die beiden Sablungdpojten dnuen aud Dder in wei Bldttern
vom Glaubiger eingelegten Necdhnungdauffteltung viveft abgelefen
werber. Die Redmung, dle dad @erit{)t vorzunehmen Batte, yoar
alio gewil eine gany einfache. Dagu Eommt der Umitand, dap
iber dad Redhuungdverbdlinid noch ein befonderer NRechnungds
unterfuch durd) einen Gertchtdaudjdyup jtattgefunden hat: ed witrbe
pent vealen Verhltnifjen nicht Nednung getvagen, wenn in einem
jolchen Falle die Anforverungen aun bie rvidytevliche Priifungdpflicht
niedrig gejtellt wilrven. Nady allen diefen BVerumitandungen fann
pad angefochiene rteil, dbad in objeftiver Hinficht flared NRedht
verlet, aud) in fubjefiiver Hinjicht nidyt al3 dad Refultat fac=
licher und objeftiver Grwdgungen gelten; ed iff daber im Sinne
von Art. 4 ver Bunbdedverfafjung aufzubeben.
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Temnadh Hat bad Bunbdedgevicht
erfannt:
Der Refurd wird gefchitpt, bad Urteil bed Obevgerichtd ded
RKantond 1i vom 12. Auguft 1908 aufgelhoben und die Sadhe
su neuer Beurteilung an bdad leptere juviigewiefen.

Bergl. ferner Ne. 5 Grw. 1, Nr. 25, N, 10 Grw. 2,
N, 8 Grw. 4, Nr. 23 Crw. 5.

Betr. BVerweigerintg ved rechtlichen Gehdrd anlaglich einer
Bevormundung over WAnfrechterhaltung einer Bormunbdjdaft
vergl. M, 17 und 18,

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

5. Arteil vom 3. Februar 1909 in Saden
Rirdner & Fie. A.-O. gegen Jivid),

Angeblich willkiirliche Auslegung eines kantonalen Stewergesetzes durch
Subsumption einer Aktiengesellschaft unter den steuerrechilichen Be-
griff dev « Korporationen» ; — durch Subsumption einer Aktiengesell-
schaft, deren Hauplniederiassung sich im Ausland befindel, unler
den Begriff der «im Kanton beslehenden» Korporationen oder Gesell-
schaften. — Vorausselzungen der internationalen Doppelbesteuerung.

A. Die Retuvventin, eine Aftiengefellfdhaft mit Si in Leipsig,
ift fiv bad Jafhr 1907 durd) Verfligung ber Finmamgbireftion bed
Kantond  Blividy vom 7. Juli 1908 fiiv ihre Sejchiitdniever-
faffung im Kanton beyw. in der Stadt Jitrid” ftaatd= und ge-
meinbefteuerpflichtig ertldrt worden. Gine vor ifr gegen diefe Ver-
fiigung evgrifiene Bejdywerde ift durc) Bejehlug bes Regierungd=
rated vom 30. Juli abgewiejen worden.

©3 fteht feft, baf die Mefurrentin in einem befonderd dagu ein=
gevichteten Buveaw in Ritvicy durch einen in ihrem Dienfte ftehen:
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ben Jugenieur Bejtellungen auf WMafdyinen entgegennimmt, daf
diefer Jngenfeur auch die JInjtallation der durdy jeine Bermitt-
lung beftellten Majchinen beaufjichtigt und Eleinere Barzahlungen
fiiv die Refurventin entgegennimmt, wibrend die grdferen Rakh:
Tungen in ber Regel biveft nady Yeipsig abdvefflert werben. Obiged
Burean wurde friher ald ,Filiale” ver Nefurrentin begeidhnet; in
neuejter Reit trdgt €3 ven Namen bed demjelben vorftehenven In-
genieur, ofne daf jedod) i Begug auf die gejchilverten BVerfilt-
niffe wejentliche Anderungen eingetreten mwiven.

Jn ber Begrimbdung feinted Cnifcheided gebt ber NRegierungsdrat
ot § 2 be3 efeled Detveffend die Bermdgend:, Gintommens-
und Aftivbiivgerftewer vom 24, April 1870 aud, weldher, foweit
bier in Betradht fommend, lantet:

Der Bermbgensiteuer ift unterworfen:

a) ,Dad in und auer vem Kanton befindlidhe Gut eined im
SRantont wohnendben Biirgerd ober Nievergelajjenen, oder einter im
JRanton beftehenden Kovporvation.”

§ 4 Toutet:

S Der Einfommeniteuer ift unterworfen :

,Der Erwerd und bad Einfommen der im Kanton wolmenden
LBiieger und der Niedergelafferten und ver im Kanton beftehendernt
,Sorporatioren.

Der Regierungdrat avgumentiert folgendermafen: Entjdjeidend
fei, weldhe Tragweite dem Wuddrude ,einer im Kanton IFivid) be-
{tehenden Rorporation” jufomme. Dag unter den , Korporationen”
tm Sinne bed Steuevgefeed nidht nur dle Korpovationen ved
PGB, fondvern allgemein Perfonenverbinbe i vevfleert feien, jei
unbefivitten und entjpreche auch der bidherigen Vbung. Streitig
fei lediglich nodh, wie dad Requifit ded ,Beftehend” eined Per-
fonenverbanded im Kantom Hiividhy zu inferpretieren fei. Dad
slivcher Burean bder NMefurventin fei offenbar eine Bweignieder-
laffung im Sinne bder bundedgeriditlichen Prarid in Doppel-
beftenerungdfachen. Die bumndedrechtlichen Sdyupnormen gegen
Doppelbefteuerung feien nun aber im vorliegenden Falle fiber:
baupt nidt anwendbar, ba 3 jidh um eine tm Wudland dbomizi-
lierte Firma Handle. Die Refurrentin donne fomit in Ririd be-
ftewert werben, fofern bied nach WMaBgabe bded zivcher Steuer=



