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4133, Arrét du 26 novembre 1908 dans la cause Frelicher.

Art. 98 LP. Saississabilité de U'indemnité de renchérisse-
ment.

A. — A larequéte de Jean Baecheler, boucher & Fribourg,
T'office des poursuites de la Sarine a saisi, le 23 octobre 1908,
au préjudice du recourant «le supplément de traitement, soit
» la gratification que les CFF accordent & leurs employésa
» la fin de l'année». Sur le procés-verbal de saisie, il était
ajouté la mention que le débiteur a O enfants en bas age.

Freelicher ayant recouru 4 ’autorité cantonale de surveil-
lance, le préposé répondit que la saisie avait été effectuée a
la réquisition expresse du créancier, le salaire du débiteur, 4
raison de 6 francs par jour, ayant été déclaré indispensable
4 l'entretien de ce dernier et de ses 5 enfants en bas ige.

B. — Par décision du 11 novembre 1908, V'autorité can-
tonale de surveillance a rejeté le recours, par les motifs sui-
vants:

« 11 faut admettre, avec le préposé, que l'indemnité saisie
» ne doit pas étre assimilée 4 un traitement soumis, quant
» & la quotité disponible, a 'appréciation de l'office. Au sur-
> plus, en déclarant insaisissable le traitement mensuel de
» 150 francs pergu par le débiteur, le préposé semble avoir
» guffisamment tenu compte des besoins de celui-ci. »

C. — Contre cette décision, Freelicher a recouru en temps
utile & la Chambre des poursuites et des faillites du Tribunal
fédéral.

Statuant sur ces faits et considérant en drott :

C’est & tort que l'autorité cantonale a considéré l'indem-
nité saisie comme non assimilable aux salaires, traitements,
ete., que vise V'art. 93 LP.

Il s’agit évidemment ici de I'indemnité de renchérissement
accordée, depuis 1906, & tous les employés fédéraux dont le
traitement ne dépasse pas 4000 francs. Or, cette indemnité
¢tant destinée 4 compléter les traitements devenus plus ou
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Ronfurdmafje ded Refurrenten vom der bed Geigberger eine Dis

pibertve won 122 Fr. 20 Gt einbegahlt und fliv benm Meft wvorw

3052 Jr. 40 Gts. einen Berluftichein audgejtelll. Diefex Berlujt=

jehein ift nadh vovinftanglicer Feftitellung bei ben Konfurdatten
nicht mebr zu finden. (Jm Tofjier Befimdet fich ein am 29. Sep=

tember 1908 ausgefertigtes Duplifat.) Anbderjeitd ecfldrt bie Bor=
inftang, dafy eine Vermeriung over Ubertragung der Verlufticheinsd-

forberung auf Dritte oder ben Gemeinfdhuloner nadieidbar nicdt
fiattgefunbdert Habe umd baber amgunehmen fei, daf bie Konfurd-
perroaltung bie Forderung zu lquidteren {iberjehen ober vielleicht
gegloubt Habe, fie fei wertlod ober erft fpdter mit Grolg Hoquidiers
par. Smmerhin Galt die Bovinjtang, entfprechend einer Wetnungsd:
Gufevung ber unferen Aujfichtabehbroe (SerichtIprajivent vom.
Untertoggenfurg) in biefem Sinne, it fite audgejchlofjen”,.
baf die fragliche Berlufticheinsforderung feinerzeit mit veridyiedes
next anbdern Majieguthaben verdufert worden jei, obne dafy bar=
itber in den Uften uwmd dem Protofoll en Bermert gemadht wors.
pen wire.

B. Sm Oftober 1908 fithrte dev Fefurrent gegen dag Kon-
fucsamt Bejdhwerde mit bem Begehren, dev geannte Berluftjchein
jei nunmehr thm perfdnlich zu Gigentum ju fiberfaffen. Seint Be-
gebren begrindete er bamit, da fein Ronturs fhon lingjt gejdhlofien
jei, etne Konfurdmafie Gifenhut nicht mebr beftebe, die damalige:
Ronfursveraltung ben BVeviufijchein gefannt, ihn aber nicht fi=
quidievt habe und er infolgedeffen nun pem Bejdervefithrer zu.
Eigentum fberwiefen werden miifje.

C. Die beiven fantonalen AuffichtBbehdrven wiefen die Be=
jehroerve a8 unbeguitndet ab. Den am 2. Degember 1908 gefallten Ent=
johetd der oberen Jnjtamg, auf peffen Crwagungen unten, foroeit
erforderlith, eingetreten wivd, Dhat nunmehr der Bejdvoerdefiihrer-
vechizeitig an bad BundeBgericht weitergezogen und jein Begehren
erneuert. '

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwagung:

4. Vnguteeffend ift jundchit die Yuffafjung der Borvinjang, 8-
bandle fich um ,einen Rindifationdanfpruch, ver nidyt bet der
Nuffichtabehiorve, fondern durd) Klage Setm orbentlichen Richler
angubtingen” fel. Freilich dricft fich bev Befchroerdefithrer dahin.

und Kenkurskammer, Ne 134. 873
o

aud, bie fragliche BVerlufticheinai
4 . ngjord fei i :

gu Giberlafien”. Damit will er a{aer er::gtg fzfﬁe;f)n;agsl; Cigentum

genfag gu feiner KRonfurdmaffe a3 einem v gem, bap et, i G-

b 1 : & ” ot i Tl
JeechtBfubette, Eigentitmer fei ober burd) ﬁberti%uﬁ?i?ﬁggg

wolle. Bielmehr Fann feine Weein
. me : L ung nur fein, bap o iti
%lggmogengtucf (bie %erh’t‘}ifrf)einéforbemng) nidt fze@?ﬁ frfiglt;g;
L meﬁ;f:m :;nftbtrﬁeriennl}tmﬁe@ bem Konfurdbejclag unterjtefe ober
erdert biirfe, jondern bdem Bejdhroerdefii
ellt D : ter 2
gj;sgérrézer' '@egemtanb" mit  freiem %erfﬁgung@reg}fe ?;Bie‘
> ué;;nefi:;gtgéettet; bartiber, ob und wieweit ein %ermﬁgenﬁftﬁ;
ulonerd vom Konturdbejthlage ergri
aber dte Nuffichtbehsrden u ' " e o e, Joes
: nd nicht i chei
(fugje QI@ Sep.-Auzg. 9 Nr. 61 C(grm.[;’:?md;te B e
fur:;mfte ;l}ormftang bat denn audy felbjt die Cingabe bed Ne-
o %gnna?eﬁefr} m;cf) al8 betveibungsredhtliche Befdhmerde beban-
‘ le Jte aber in diefer Hinficht undchit al et
. JIE i 4 B 2 ver
;;i[agéf fo I“ft, “mf) ihr aue{;" bievin wnidht Deiftimmen. Gin %?:;;;E;
e mei)::ae; ;;uﬁgunfg lag fitr ben Refurventen erft und nur vann
; : onturdamt ihm al8 Gemeinjdyuloner &
z:f:gfii Cfbte H;;erh)tlﬁfd)e;néfnrberung al8 ein neu entdecttes gzﬁ;f}e’
nady Art. 269 SHRSG betrachte und i 5
Mafjegut verwerten wolle. Nun § o B
' - Jun feblt aber jeder Anbaltdpuntt
igggr;nbgg oﬁél Amt nad b’em’ Sdlug ded Konfurfes ?mn 113834
i o ;;Ego ge, m;? Tber I@eig,tgen Reflamation bed Refurrenten
Ie 1t oteem Sinne verfligt Bhétte; vielmehr ,
' t mu
ze;;té@eggnteﬂ’ bamxfﬁ ggfcﬁioifen werden, daf gie Qonf?xréafteg
ried lxlxngr ieme%@mbegtebung der  Berluftfcheindforverung zur
eine Serwerttg diefer Forberung enthalten. D
' .oana
;};t ig:f I;Qr:el;fturﬁat? erfs bei Anlaf ded nunmehrigen %egef;ren(g
tent, 1hm ven DVerluftfchein zu idberlafje, zu b
1?ﬂmge,. ob I)t.nncf)fhcfp‘ biefer Fovberung nach Art. 269’ Sac'bﬁg
Egr%ugeben fei ober zftc{;t', Stellung genommen, wenigftens joweit
I;anbc?t ug ba'sS ﬂ}erfja'ltmél gum Refurventen ald Gemeinfduloner
elt. ©8 liegt fomit feine verfpdtete Befdwerbefiihrung vor,

3. Wenn endlich die BVori i
9. ' 0 uftang bie Vefdhwerde au i
auf eire jachliche Prdfung al8 unbegrimvet exfldrt, io i;{t} ﬁerff{éff

* G 'S, - o ‘9 A L - ;
es-Ause. 32 T Nr. 147 S, 777, {(Arm. . Red. f, Publ.)



874 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

vorerjt ju bemerfen, dag ibre UAnnahme, o8 fei nicht mefir feit-
ftellbar, ob bie Konfurdvermaltung von per Grifteng diefed Kon-
furdafioums RKenntnid gehabt havde, ben Uften wiverfpricht. Deun
biefe Renntni3 folgt mit Notwendigeit aud dev Geltendbmachung
per Forderung im Konfurfe Geipberger, ber @ingablung bder Di-
pidenoe an die Majfe Gijenbut und ber Audhindigung ded Ler=
(uftjcheines an biefe Waffe. Wan hat o8 banach el dev jtreitigen
Ber(ujtjcheindforderung mit feinem et nach Schlufp ded Kon-
furdverfahrend enfvedftenr, fonbdern mit einem worber bereitd be:
Fannten Bermbgendftit zu tun. Artifel 269 it daber nidyt an:
wendbar, auch nicht analog, wie die Bovinjtany meint (vergl.
Gep.-Audg. 4 Nr. 40* und dortige Sitate); piefmehr darf bie
Verlufifcheindforderung, da jte mit dem Abfdhlujfe ded Konturfed
befchlagsfrel geworden ift, nidht mehr im fonfurdamilidgen MNadh-
verfabren bed rt. 269 verwertet werden. :

Daraud ergibt fich die grundiipliche Begriinvetheit der Be-
jehwerve. Der Refurrent fann verlangen, daf ihm dad Konfurd-
amt Untertoggenburg den Berluftjchein ald Beweidurfunbe fite
die Beclujtjcheindforderung Hevaudgebe, jofern er nod) echaltlich
ift. St leptered nicht mehr ver Fall, fo fonn er Beanjpruchen,
bafy e3 ibm bieritber eine Bejdheinigung verabfolge, und fann er
geftigt davauf — foweit bied nod) midht gejdhehen — vom Kon:
turamte Tablat, bad ben BVerlujtichein feinerseit auditellte, die
usftellung eined Duplifated beanfpruchen, wortn dad Abhan-
penfommen bed Originald vorgemerft wird.

Daran andert aucd die Crflivung dev BVorinftang nidhts, 3
fei nidht audgejchloffen, dak bie Ber{uftieinaforverung feinerzeit
im Ronfurje verwertet worden fei. Diefe blofe, durd) feinen An=
Baltdpuntt in den KonfurBaften gejtitpte BVernutung vevmag va8
Redt, dad bem Refurrenten nad) dem gefagten suftebt, nicht ju
beeintrachtigen. Smmerhin fann bdad Konfurdamt gu feiner Gnt-
lojtung bavauf bringen, daf dle Wedglichteit einer frithern Ber-
Gufterung der Verlujtjdeindforberung im fraglidhen Duplifat eben-
jall3 verucfumdet werbe. Endlidy ift au bemerfen, bafy der vov=
liegen deGntjcheid den Rechten eined allfalligen frithern Grwerberd
ber Forderung nidht vorgreift.

* Ges.-Ausg. 27 I Nr. 99 S. 552 ff. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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135. @ntfdieid vour 15. Desember 1908 in Sachen Sdjrimei,

Be}:;ib:;:g g'?rqer;ﬁi‘zen ausserhalb des Betreibungskaiitons Wohnenden
e offentlich-re ] ; g
o rechtliche (i. ¢, Nachsteum -) Forderung. Art. 46

A. Um 4. Juni 1908 evwirfte ber Kanton Baje
%Irreftﬁeb'ﬁrbe Bafeljtadt gegen ben Refurventen %l[ff:ff;abé;:gn;:i
%uc[)er m’&zgern fiir eine Nachftenerforderung von 11 452 T
einen Arveithefehl, ver al3 vveftgrund nennt: § 5b’beé fgn:
w{talenw Sejetied betreffend bie diveften Stewern” %—~ wonad er:
rejfte fir Steuerforberungen von der suftindigen @erté)iébebﬁrb;
U bSrIangen jind —). Der Arveft wurve am gleichen Tage burdh
?{rre;tngbme einer Hupothefarforderung vollzogen, die nadhher in-
folge e_meé Wiberfpruch3verfahrend wieder bejhlagsfrel murbe
At 15, Juui 1908 profequierte bev Gliubiger bdiefen %{treﬁ
burd) einen Sahlungsbefell (Betreibung Nr. 49,694) bed Betvei-
Pung@ctm_feé Bafelitavt. Der erfhobene Redhtooridhlag wurde durch
Rec)t3dfinungsurteil ve3 Dretergerichts von Bafelftadt befeitigt
und ber @I&u&iger ftellte dad Fortfehungdbegehren. Daranf pfan-
bete bad Amt eine Forderung, die vom Orittfchuloner beftritten
wurbe und bdeven nachherige BVerwertung einen Gr(d3 von nuv
6 %r.' ergftﬁ. Am 5. September 1908 verfangte ber Gliubiger
prequifitorifihe  Nachpfandbung von Vermigen bded Schuloners
burc[j'bas“a Betreibungdamt Lugern”. E@ieiet}z Begebhren fam dad
Q‘Se.frpctﬁungéfcmt Bajelftadt nach und dad Betreibungdami Luzern
erIl‘eB cavauf am 9, Oftober 1908 gegen dent Mefurventen eime
Prandungdantiinbigung.

B. Dev NRetfurrent fithrie bei ben lugernifchen Anufiichtsbehdr-
pen %gfc[)merbe — wad Bier nidht weiter in Betvadyt fommt —
und leitete daneben in Bafel dad vorliegende Befchwerdeverfahren



