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Wit Unredht 3ieht vie Reburventin die Rechizeitigheit dev Be=

jehroecbefithrung in Ruweifel, inbem Dr. Brenner, wie nidht be-
ftvitten, am 15. Quli 1908 gum Bormund evnanxnt wirde und
am 24. Suli Befhwerde gefithrt Hat. Ubrigend wire bei bem
unten au ecbrternden Mangel vev ftreitigen Betveibungen bie Be-
jhwerbefiifrung gegen fie aw feine Frijt gebunben.

2, Su der Sadhe jelbft jtist bie Vovinftang ibren Entjcheid
pavanf, daf bie Chegatten Stahli-Hammel in Gittergemeinfchaft
leben und infolgeveffen eine Betveibung der Ehefrau gegen bent
Ghemanun unguldffig fei. OF biefe Auffafjung, ein Moerpriifungd-
redht ded Bundedgerichtd vovaudgefet, sutveffe ober nidht, Tann
ununterjucht bleiben, indem man von einem anbvern Gejichidpmtte
a3, bem der mangelnden Handlungdfabhigleit bev Refurventin,
qur Ubweijung ded Refurfed gelangt : Laut Avt. 7 de3 VY
Betr. zivile. B. b. M. w. A beftimmt fih bie perfonliche SHand-
Tungafahigeit der Refurrentin nach vem Redhte von Bafelftadt
ald vem legten ehelichen Wobnjike, der nach dem Begzuge Dded
jet unbefannt abwefenven Ehemanned ber Refurreniin  laut
Aet. 3 AKY, 3 leg. cit. jortgedauert hat. Nadh biefem Redhte aber
(wie nach ber vorinftanglih angevendeten Gefepgebung Bafels
fandad) leben die Ehegatten Stahli in Giitergemeinichaft unbd fteht
pie Ghefran unter ehemdnuficher Vovmundidhajr (vergl. Huber,
Sdhwez. Privatredht I S. 281). Geht fomit bev Fefurrentin
bie peridnliche DHandlungdfabigleit ab, jo fonnte fie ble fraglichen
gwei Betreibungen nicht felbjtindig, ohne einen gefeplichen Ber=
tveter, anbeben und fithren und milffen diefe aufgehoben werbem,
mag im {ibrigen der Ghemann von Seiten ber Frau betreibbar
fein oder micht.

Demnadh hat die Schulbbetveibung3d- uad Konfurdfammer
evfannt:

Der Returd wird abgewiefen.

und Konkuarskammer. Ne 129, 849

129. Enfldeid vom 27. PDhteber 1908 in Sachen Aothgen.

Arrestbetreibung. Dakhinfallen der Betreibung mit dem Dahinfallen
des Arrestes. — Prosequierung des Arrestes (wean noch wichl
Kiage oder Betreibung angehoben war): sie kann wur durch rechl-
ze;ft“fg; Betreibung, wicht durch Kluge erfolgen. Art. 278 Abs. 1
Schi(G.

A, Um 20, Degember 1907 evwirfte die Nefurdgegnerin, Frauw

. Rothgen in Liedbaben gegen ifren gefchiedenen Ehemann,
den Refurrenten . Rithgen, der nicht in Lugern wohnt, von
per Arveftbehdrde Lugern fitr eine Forderung vorn 100,000 Fr.
efnen Wrveftbefehl, ven bad Betreibungdamt Lugern am 30. De-
gember 41907 durdy Berarceftierung eined Guthabend ded Hrreft-
fdhulbmerd bei der Lugerner RKantonalbant vollzog. Diefer Wrveft
witrbe mit Bablungdbefeh! vom 2. Fanuar 1908 (Betveibung
Fr. 7460) profequiert. Durd) Entfdeid vom 3. Januar 1508,
ber rvechtdfrdftig geworben ift, Hob bdie untere Wnffidtsbehorde
pen vveft foweit auf, ald dad veravvejtierte Guthaben den Be-
trag vom 3549 L. TO Pig. nberfteigt. Gegen den Zabhlungs-
befehl vom 2. Sanuar wurde Redht vorgejdhlagen, worauf bdie
Arrejtglanbigerin innert Frift Rediddfinung verlangte. Diefed
Gejuch wurde vom erftinftanglichen Rechtddffnungdrichter am
13. Mirz 1908 abgewiefen, ohne bdaf bdie Glaubigerin veffen
Entidheid voeitergezogen ober binten zehn Tagen die Wnerfennungd-
flage eingeveicht Batte,
- B. Y 21,/23. Mhry enwivfte die NRefurdgeguerin fiiv die
gleiche Forderung von 100,000 Fr. einen nemen Wrvelt auf dasd
gleihe Guthaben. Sie yrofequierte ihn nidht durdh eine neue Be:
teetbung, fondern reichte, unter Berufung auf dvie am 2. Jowmutar
eingeleitete, am 6. Wpril, innert zehu Tagen von ver Mitteitung
ber Arrefturfunde an, die Unecfennungsdflage ein,

C. Am 9. Mai 1908 -verfiigte dad Betveibungdamt Lrzern
auf ein Gefuch ved Wrreftihulonerd (vom 16. April): die Be-
iveibung Rr. 7460 (Babhlungdbefehl vom 2. Januor 1908) und
ver Arreft vom 23, Warz 1908 feten al3 aufgehoben ertlirt.
G3 ging davon aud, baf der Arreft vom 20./30. Degember 1907
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nad) dem abweifenven Cntfceid bed Rechtddfnungsrichterd man:
geld weitever Profequievung dabingefallen fei und mit hm aud
ble auf ibn geftiipte Betreibung Nr. 7460 und dbap anderfeitd
die Glaubigerin den gweiten Wrreft vom 23. Mary 1908 durd
feine Betveibung profequiert Habe, wedhald er ebenfalid binfillig
gevoprden fei.

D. Gegen diefe Verfiigung erhob die Glaubigerin Frau Rothgen
Bejchoerde mit dem Begehren, bdie Betveibung Nv. 7460 und
" ben Urreft vom 24./23. WMarg 1908 al3 gitltig und zu NRedyt
beftehend zu erfldren.

Die unteve Anffichtdbehdrde Giep diefe Bejdywerbe gut, in ber
Meinung, dag mit dem Wrreft vom 20./30. Degember 1907 mnicht
and) bie Betreibung Rv. 7460 dabingefallen und die Berjpatung
per Klageinreihung im Bejdwerdeverfaliven nicht zu prifen fel.

Die fantonale Anffichtzbehdrde, an die der Schuldner mit dem
Begehren um Aufhebung ded Urrefted vom 21./23. Wiy vefur-
vierte, wied biefen Mefurd am 23. Suli 1908 ab, vou der Er-
wigung aud: Mit dem Arvefte vom 20./30. Degember 1907 fet
freilich, wad die Vovinftanz mit Unvecdht verneine, andy die Be-
tretbung vem 2. Januar 1908 bdahingefallen. Dagegen Habe -die
Glaubigerin den Arveft vom 21./23. Marg 1908 audh) ohue
Betreibung, birveft durdy eine inmert zebn Tagen einguvetchende
Rlage yprofequieren fdunen (vergl. S&ger, Kommentar, Art. 278
Jiote 6), wad gejchehen fei.

E. Der Sduloner Rothgen Hat nunmehr feiven Refurvd tnnert

Frift an bad Bundedgericht weitergesogen mit dem Vegebren, den

Wrreft vom 21./23. Mivz 1908 ald vabingefallen zu evfliven
und in biefem Sinne den Cntjdheid der fantonalen Oberinftony
Jumzujtivzen”.

Tie Borinjtans Hat von Gegenbemerfungen um Refurfe ab-
gefehen, die Mefurdgegnerin auj Abweifung dedjelben angetvagen.

Die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdtammer zieht
in Crwhgung:

1. Der BVovinftang ift davin beizupflichien, daf mit dem Ar:
refte vom 20./30. Degember 1907 ouch bie zu jeiner Profequie-
rung eingeleitete Betveibung Nr. 7460 bdahingefallen fei. Diefe
Betveibung ijt nicht am Wobhnovte bed Betvicbenen, jondern

und Kenkurskammer. N° 129, 851

ant dem davon verjchiedenen Betreibungdorte ded Nrvefted einge-
leitet worden. TWabrend tm eriten Falle der Untergang bed -
refted den Beftand ber angehobenen Befreibung nidht Herlihrt, da
die Betveibung audy ofme vorherigen Wrvelt suldffig gewelen vodre
und ofne jolhen die Arreitgegenjtdnde und dad gange jonftige
Bermdgen ves Betriebenen BHatte evfaffen Wnnen, verhalt e3 fich
tm gweiten Falle anverd: Hier hat die Crwirfung ded Arvejtes
gur olge, einen befoudern DBetveibungdort, den bed Avreftes
(Art. 52 SHRG), zu begriinden, wonach Hinfihtlich bder vey-
avveftievten Gegenftinve bdie Betreibung an diefem Ovt gefithet
werdent fann, Gebht der Wrrejt unter, jo fallt dpamit dle BVoraus-
febung weg, unter der da3 Gefey eine folhe Sonverbetreibung
am Nrvejtorte ald Speglalforum ulafjen will und witd damit
bie gur Arreftprofequierung angehobene Betreibung ebenfalld Hin-
fallig (vergl. Sep.-Audg. 3 Nv. 3 Gvw. 2 und 3%), Fiihrt vas
Betreibungdamt ded Avvefiorted fie iweiter, fo verlept e8 Bier-
durdy nicht nuv die BVeftimmungen Gber die Brtlihe Bujtinbdigs
feit, fondern fihrt e3 ugleich ein Betvelbungdverfahrven, dem bdie

‘vedytliche Grundlage mangelt, ba bie vorangegangenen Betreibungs-

afte und namentlich der Rablungsbefebl aufgehoben find, Diefe
Uufhebung der Wrveftbetveibung tritt vom felbjt ald eime gefeyliche
Folge de3 Dahinjallend ded Wrvejted ein, und fie braudyt deshalh
nicht (wie Jdger, AUvt. 279 Note 5 S. 498, erflart) vom be-
triebenen Schuloner innevt gefeplicher JFrift feit bem Dabinfallen
ve3 Urrefted verlangt ju werben, fo daf mangeld deffen ble Be-
treibung fortgefet woerden Idnnte. Vielmehr wird der Schulbner
mit bem Untergang ded Avrefted obhne ieiteved auch von dem
Betreibuigdzwange frel und hat alfo die Berfligung, womit basd
Wmt die Betreibung abjchreibt, nur deflavative, nicht fonjtitutive
DBeventung. Hievnah braudht fich dber Schuloner erft dann auf
vem Bejdhwerdewege zu wehren, wenn dad Umt Schritte madht,
ble ald unguldjjige Weiterfithrung ver untevgegangenen Betveibung
fidh davjtellen.

Ausd vem gejagten evgibt fich fiiv den vorliegenden Fall fol-
gended : Nach vem Redytdbffnungdentjcheiv vom 13. WMary 1908
ift bie Wvveftbetveibung Nr. 7460 wunidt in  gefeplicher Weife

* Ges.-Ausg. 26 I Nr. 20 S. 125. (Anin.d. Red. f. Publ.)
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weiterprofequiert worden, damit der ihr gu Grunde liegenbe Arvejt
vom 20./30. Degentber 1907 dahingefallen und mit ihm die Be-
treibung felbft. it Necht Hat jie aljo bad Betreibungdamt am
9, Mai 1908 ald ,aufgelhoben”, . h. aid nicht mehr beftehend
erflart.

2. 3 gweiter Qnie echebt fich die Frage, ob audy der nad-
perige veeft vom 21./23. Pedry 1908 bdabingefallen fef, weil
thn die Mefurdgegnerin nicht durd) rechizeitige Anbebung einer
Betveibung profequiert bat, oder o6 umgefelirt, wie die Bovin:
ftany und die Nefurdgegnevin (unter Verufung auf IJdger,
Kommentar, Art. 278 Note 6 a. ) geltend madgen, diefer
Avveft durch de inmert zehn Tagen nach der Buftellung ver
Urreffurfunde exfolgte Klaganhebung ebenfalld giltig Habe profe
quiert werden fdnnen. Gegen bdie letteve Wuffaffung jpricht nun
aundchit ver deutliche Wovtlaut bed Gefeped, indem Art. 278
ALY, 1 vem UrveftglGubiger, ver nicht fchon wor bder Wrreftbeils
Higung Betveibung oder Klage angehoben hat, aushiitlidy vor:
jchreibt, binnen 3ehn Tagen nadh Buftellung der Wrrefturfunbde
,oie Betvetbung anzubeben”, alfo die Mbglichfeit, den Arreft un-
mittelbar durch Klage su profequieven, nicht vorfieht. €3 lapt
fih im weitern audh nicht fagen, daf ber Gejehedtert in diefem
Punfte Hidenhaft fei und daf hinveichende Griinde die Auslegung
rechifertigen, Art. 278 Ab]. 1 wolle in Wirflichelt dem Gliu-
biger die IWaBl laffen, fir vden Fovibeftond bed Urvefted ent-
weber burc) Einleftung ver Betveibung ober durd) Einveidung
per Rfage i fovgen. Denn der Wortlaut ded Gefeed ift inbalt-

lich wohl zu begriinden: Gr entfpringt aud der Crwigung, dap '

per Avreft vem Betrelbungd- und nicht vem Iivilprozefoerfahren
bient, invem er in wvorjorglicher LWeife fiiv die bevorftefende De-
treibungdrechtliche Geltendmachung einer Forderung Bolljtvedungs-
objefte beveit Balten joll, Demgemdp will dad Gefes im Falle,
wo der gu Betveibendve die Schuldpflicht beftreitet und dadurdy neben
ver Betveibung nodhy ein Jivilprozef nbtig wird, biefen in gleicher
Weife al8 Smpivent in die erfteve eingefchoben wifjen, wie bet
einer jonftigen Betveibung : devavt alfo, baf vev Betviebene Ge=
fegenbeit erhilt, dburd) Recdhtdvorjhlag die Bolftredungdwirfung
28 Rabhlungsbefeh(d u Hemmen und den Vetveibenden zur Un=

und Koukurskammer, N° 123, ‘ {53

hangigmachung de3 Rechtaftveited su veranlafferr. Diefe Drdnung,
bed Verfahrens wird auch vegelmdfig vem Avveftglaubiger jelbit
am beften Dbiewen, weil ihm dag Suftitut ved Redhtdvorfchlages
eemdglicht, auj amtlichem FWege und in einfacher Weife daviber
Gewifgheit su erlangen, ob er fiberhaupt zu ver umftandlicdeven
und foftjpieligeren Bovtehr ver Klageeinveichung jdhveiten mifie,
ober ofne folde zu feinem Riele, der Durchfiihrung der Voll-
jtredung fommen fdnne. Dad fragliche Wablredht pwifchen Un-
bebung ber DVetveibung und fofortiger Klagerhebung aber wer=
mchte ihm faum einen praftifhen Vovteil zu Dbieten, da ev bei
per leptern lternative dad evmwivfte Urteil dody wieder nur durdy
Betreibung vollftredenn fdnutte, beren Anbebung im jhulonertjchen
Jntereffe wicder, unter Folge der Nrrefterwivfung, an eine Frijt
zu. fnitpfen wive (analog At 278 Abf. 3) und in der bder
Arrejtglaubiger nodh) mit ber Notwendigleit eined Ned)tBdffnungs-
verfabrensd vedmen miifte. Wenn bie NRefurdgegnerin bebauptet,
fie Babe Bier von einev neuen Betveibung abfeben Lonnen, da nady
ber worangegangenen mit Sicherbeit ein Nehtdvorichlag u er-
warten gewefen wire, {o tut dad bden vorftehenben grundjaslidyen
Grwigungen feinen Eintvag, abgejeben davon, baj bei der Aus-
fegunyg bed Art. 278 AL|. 1 nidht auf die vorliegende audnahma-
weife Sadlage abgeftellt werden fann, wo bder Glaubiger einen
suerft evwiveten Avreft durch einen neuen Hat erfegen laffen. LWas
jobann dle Stellung bed rveftichulbnerd betrifft, fo liegt e3 fin
feinem bevechtigten Smtevefle, wenn dad Gefel im Falle bed
Art, 278 Abf, 1 die Profequievung ved Uvrefted nur buvd) Be-
treibung, nidht duvcy unmittelbare RKlagerhebung uldft, da e
auf die erfte Art in einfacher Weife und ofme geridhtliche Koften
ju gewartigen in den Stand gefeist wirh, fiber die bebauptete
TJorberung Kenninid zu evbalten, um geftipt davauj jeine Ents
fohlicungert zu treffen. ticht wiverlegt, fondern beftitigt wird bie
Gier vertretene Nuffoffung durdh die Jiff. 4 ved Art. 278, Jijt
ndmlidy ver 3ivilvechtdftveit fber die Wrveftforderung bei ber
Arreftbeiliigung fchon BHangig, fo fteht von Anfang an feft,
baf eine fofortige Bollftrecung ver Fovderung entweder infolge
Redytdvorichlaged wnmbglid ober, wenut ber Betriebene den Redjtds
voridhlag aus Beviehen unterlojfen wittbe, ungevedytferiigt .m&reg
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und ed muf dedhald pwedmiBiger Weife Bhier die Profequierung
ped Wrrefted im Betveibungdwege bid ju dem bevorftehenden Ge-

vichtgenticheide verjchoben werden. SchlieRlich mag nody auf bdie

Cntftebungdgejdhichte bed vt 278 bingewiefen werbent, aud ber
ficy evgibt, baf man anfangd ben Glaubiger jdlechthin, in allen
Fallen, verpflichten wollte, ben vvelt durd) unmitielbave Betveis
bung zu profequicven und daf man erjt fpiter tm Sinme einer
Ausdnafme vou diefem Grunbdfage bie nun in AL). 3- ded Wrt. 278
enthalterre Beftimmung  aufitellte, wonac) bel bereitd Hangiger
Klage bie Betveibung ecft nad) devem Crledigung angpubeben ift
(vergl. bunbedritlicher Cntwourf vom 23, Februar 1886 Art, 199;
Faffung der Bundedverjammbung vom 30. Juni 1887 Art, 1925
nener bundedritlicher Entrourf vom 27, Januar 1888 Wrt. 215,
Faffung der Bunbedverjammlung vom 29, Juni 1888 Art, 215).

8. Wit vorjiebenden Hudfithrungen gelangt man dagu, bdad
geftellte Refurdbegehren, den Urrejt vom 214./23. Wirz 1908 ald
dabingefallen zu evfliven, gutsubeifen, indem die Glaubigerin fir
die vorgejdhriebene Profequietung bed Wrvefted jidh nidht auf bie
untergegangene BVefreibung Nr. 7460 berufen famnm unbd ander-
jeitd3 in der RKlaganbebung vom 6. April 1908 feine gilltige
Projequierung legt.

Demnady hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfommer

' evfannt:

Der Refurd wicd begriindet erfldrt und alje in Hufhebung
ved BVovent{dheided der Uvreft vom 21./23. Miry 1908 al3 dabin=
gefallen evflact. :

130. Enfidetd vom 17. Aovember 1908 in Sacen Hifele.

Art. 8 Abs. 2 SchKG: Einsichinahme in die Betreibungsakien, Recht
auf Abschriften.

A. Der Refurvent Hifele verlangte vom Konfurdamt Gofau
Abjdyriftenn von folgenden feinen Konfurd betveffenden Wften :
1. ber detailliecten Recdhnungen iber die WAudgaben bed HAmted,
ved Glaubigerausdidyuijed, ver Sadyverjtindigen und bed Hilfper-

und Konkurskammer, Me 130. 855

Tnnalf; 2. ian’ithcf)er @’teigemng@proh}foﬂe, betailfievt, mit Schagung
08 Juventacs und ©tld3; 8. famtlicher Angaven beiveffend bie
Tonfurdamtlide Schagung der frethandig verfauften Bermbgens-
vgegerfit&nbe. Dem Refurrenten, ber bebauptet, o3 feten in bem
fraglichen .f%onfurfe Nnregelmagigeiten vorgefommen, wirde in
ber Folge eine Abjchrift der DBerteilungslifte mit @ﬁ)}uﬁred)nun
\anﬁgefert'igt und am 1. April 1908 audgebinbdigt, und vas %{m%
anerbot ihm, aucfz eite joldhe der fpdtern RNadytragsverteilung uny
i;er %fbr?cénung Tiber Ddie Biegmid)aftﬁvermertung gt verfdaffen
Sm Ubrigen bilt e3 bie Begehren ves Returventen fiir cﬁifanﬁé'
mtt. ber Begriindung : Der Refurrent folle vor allem einmay mié
eez'S tgm bereitd nafie gelegt Habe, die Aften einfeben, um ficf}’ﬁﬁer
bie @c'tcf)lage. 3w ovienticren und feine Begehren ju prdsifieven.
©So wie er fie jept ftelle, tnnte ibnen nur mit Unjtellung einer
Ertva-Wnbeitdlraft genfigt werden.

B. SDer' Refurvent legte gegen bie Weigerung bed Umted Be-
Lﬂ?:?:;be ein, wurde aber von Seiven Fantonalen Jnftangen abge-

fDig obere Auffichtdbehdrde fiihrt in ibrem am 6. Oftob
«azntégetaﬂten’@ntfcéeibe aud: Dem RKonfurdamt fei bari;r 513?5(1)3
fttmpteq,_bas ecft nach Cinfichtnalhme ver Konfurdatten eventuelle
}Inrtcbttgfetten im Berfahren fonftatiert unp richtige Begehren um
5gfieﬂung gewiffer Auszige oder Urfunden geftellt merben Fonnten.
Die BVexteilungalifte mit Sdhlufredinung habe der Bejdhwerdefiihrer
erhalten und bdie Liegen|daftdrehnung roerde ifhm auf Berlangen
ebenfall3 gegeben. Die Behauptung bed Konfuvdamted, alle weiterer
Begehren feien tedlerifd und jhitands, eralte ihre Befriftigung
iﬁurdp 'ben Subalt ber Bejchwerde, die verfchicbente, burchaud un-
libermiefene Verdadtigungen ded Beamten enthalte. Dem Uxt, 8
AL\ 2 SHRG fei vaber vollauf Seniige geleiftet, wenn vem Be-
fd;'merbefﬁl}rer Cinfidht in die Konfurdafien geftattet werde, Rur
'Bft[tung ver iweitern,. fehr jeitraubenven Arbeit, die in der Gr:
fz}ﬁung bed Begehrend Hifeled lige, fonne ver Ronfuvdbeamte
nicht verpflichtet yoerden.

C. Diefen Cntfdeid Hat nunmephr Dijele vechtzeitig an das h
Bunvedgeridht weitergesogen und feine Befdywerdebegehren evnenert.

Dad Konfurdamt Gokau dliet auf Abweifung ver Befdhwerde,
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