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VI Gesetzgebungsrecht des Bundes.

Attributions législatives de la Confédération.

109. Atefeif vone 18, Rovember 1908 in Saden Sigwazl
gegen SypofheRarhanslei des Sfadirafs von Sujern
(Obergeridit Jiyetn).

§ 2 Abs. 2 luz. Abanderungsgesetz, vom 29. Mai 1901, zum Hand-
anderungs- und Hypothekargesetz vom 6. Juni 1861, belr. Verfi-
gungsbeschrinkungen des betriebenen Schuldners hinsichlich der Giil-
tenerrichtung. Vereinbarkeit mit dem SchKG ?

Da3d Bunbedgericht hat
ba fidy ergeben :

A, Um 22, Suni 1908 fjtellte der Fefurvent Robert Sigwart
bei der Hupothefarfanglel ded Stadtratd von Lugern bagd Gefud),.
e3 mbdten ihm auf feinem Svundcitid Riedland am Wilrzenbadh
in Qwgern 3wdlf Sitlten u je HOOO Fv., ,angegangen den 1.0i3
12. Sanuav 1908”, angejchrieben und evrichter werden. Die Hy-
potherfarfanzlel verlangte Bierauf vom BetreibungGamt Luzern
eine Bejdheinigung ber ,Botenfreiheit’ bed Sitltervichterd Sigwart
und verroeigerte diefem auf die Wusfunjt ded Betveibungdami3,
bag pwel an ihn erlafene Bahlung2befehle 3. St. nicht erledigt
feien, bie Hevaudgabe der audgefectigten Giilten, big ev ven ,Bo-
tenfreifceine” besitglich jemer Betreibungen beibringe. Dabei ftitpte
fidh die Kanglei ouf § 38 ved luy. Gefesed Tber dad Handinbe:
rungd- und Hoypothefarwefen vom 6. Juni 1861, welder, unter
pem Titel , Giiltaughindigung”, lautet: ,Fall3 der Crrichter an

Jvem Tage, ald er bie Grriditung anjdyreiben [fef, betrieben war,

,10 barf die ushindigung nicht erfolgen, anjer -
,a. bie Betveibungen fefen inpwijchen erlojchen, ober
,0. die Betveibungdfifrer geben bdagu ihre Cimwilligung, oder
4C. jie werdben bdurdh die Verhanbdlung bezablt ober fichevgeftellt.
,Wennt die Gitlt audgehindigt wiirde, ofne dah bdiefe Bedin-
Jaungen erfillt wiren, fo wird der Wudhinbdiger dem Bevedptigtenw
#0138 auf ven Betrag ber Gitlt vevantwortiich.”
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@egen diefen Bejdheid fithrte Sigwart beim Dbergericht bed
Kantond Luzern Befchwerde, indem er den Redhtdjtanbpuntt ver-
frat, daf Ddie von der Hypothefavfanglei angerufene Gefelsesde:
ftimmung famt ben einfhligigen Borfdriften der jum Handin-
perungd: und Hypothefargefes eclafjenen Novelle vom 29, Mai
1901 neben vem eidg. Sehulvbetreibungd- und Konfurdgefege Feine
Geltung mehr habe. Dad Obergevicht wied die Befdpwerde mit Eni-
jcheid vom 25. Jult 1908 ab. &3 bevief fich auj § 2 AG. 2 ber
erwibuten Gejegednovelle, jowie auf § 38 bed urfpriinglichen
Sefeped felbjt, und bemerbie dagu, dag diefe tn Betvacht fallenden
fantonale  Hypothefarvechtlichen Beftimnumgen durd) dad eidg.
SHRES nidht aufer Kraft gefept worden feien, wie e3 jhon wieder-
bolt entjchieden BHabe (3u vgl. Maxr. 4 Nv. 232 und Rr. 460).
Dev angegogene § 2 ded Gefeted vom 29. Mai 1901, betveffend
teihweije Ablnderung ved Sefeled iiber pad Handinberungd: und
Hypothefarwelen vom 6. Juni 1861, jdreidt (nachdem ex tm Ab]. 1
eint entjprechenved Bevbot ber Fevtigung eined Liegenjhaftataufs
oder Taujdes, jowie der Ausfertigung von Audfauf: over Teil:
briefen aufgejtellt Hat) in L], 2 vor:

»Chenfo darf eine nen ervichtete Gt nicht ausdgehandigt wer-
yoer, wenn gegent ben Gigentiimer oder Miteigentiimer ded3 nter-
LPlonbed vor Anfdreibung der Giilt ein Sabhlungdbefeh!l ervlajjen
oorben it

Und zwar bat, lant bem nadyfolgenden § 4, ber Eigentitmer,
JDec die Ubjertigung einer Yegenjchaft, die Wusfertigung eined
L Hudtaufd- oder Teilbriefed ober bie Audhandigung einer Giilt
Joerlangt”, fidy Gei der suftinbigen Behdrve dburdh eine Befcheini-
gung ded Vetreibungdamted feiner Llohngemeinde und bed Be-
treibungdamted, in befjen Kreid dad Grunditic liegt, audzuweifen,
bafp Pein DHindbernid im Sinne ved § 2 bejteht, begw. — fofern
er feinen Wobnfis nidt im Kantone Lugern hat — eine Befchei-
nignng ded Betreibungdamted ver gelegenen Sache zu erbringen,
bafy feine Rahlung3befehle anf Grunbpfandverwertung auf ihm
lajten.

B. Gegen ben Entfdheid be8 [ugernifdien Obergerihtd wvom
25. Suli 1908 Bat Nobert Sigwart redhtzeitig den itaat3redht-

fidgen Refurd an bad Bunbdedgericht ergriffen und fidh unter

ndbever usfiibrung bed vor bem fantonalen Ricdhier eingenomme-
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nen Rechtsftantpuntied befdhwert fiber Verlefung ded Grundfapes
ber derogatorijchen .ﬁ?rart ped Bunbdedvehtd gegeniiber bem fanto-
nafen Recht (Act. 2 116.-Beit. sur BV), mit ven Antrigen:

1. Der angefochtene Euticheid fel -aufzubeben.

2. Die Beftimumungen ded § 8 bed [uzernijdyen Handinderunga-
b Hopothefargefesed voin 6. Juni 1861 und § 2 bed ugehid-
rigen Abdnberungdgefeped vom 29, Mai 1901 felen al3  oufge-
Hoben zu evfliren.

C. Die Hypothetarfanglei bed Stadtrated von Lugzern bhat auf
Abweifung bed Refurfed angetvagen, wefentlidy mit der Begrim:
bung, ibr Berhalten gegeniiber dem Refurrenten entfpreche vdem
geltenden Gefepedredyt.

Das Dbergericht ved Kantond Qugern Bhat jid) diefer NRefurs-
beantwortung und ihrem Antrage unter Hinweid auf die Begrim-
pung feined Entjcheived angefdhlofien.

D. Der Regierungdrat de8 Kantond Lugzern, weldyem ebenfalld
Gelegenbeit gur BVernehmlafjung gegeben worben ijt, hat betont,
pie vom NRefurventen angefochtene Sefesedbeftimmung bejchlage
ausfdlieglich dad Gebiet ved JImmobiliarjachenrechtd, auf dem die
Kantone, wenigftend einftweilen nod), durdaud autonom feien:
inbem der fantonale Gefepgeber der Berfitgungsfreibeit bed Schuld-
nerd fiber feine Xiegenjchaften engeve Sdhranfen gezogen Habe, al
bad eidg. SHRG fie vorfebe, babe ex fich mit biefem Gefege nicht
in Wiverfpruch gefebst und idbevhaupt uicht in die Gefesgebungs-
fonpeteny bed Bunbed eingegriffen; —

itn Erwigung:

1. Dad Bundedgericht ift zur Veurteilung der vorliegenden
Bejohwerve diber Berlebung ded in Art. 2 ver 116.-Beft. jur BB
enthaltenen Grundjased bder devogatorijhen Kraft bded Bunbes-
rechted gegenitber bem fantonalen Redhte nadh feftjtehender Prayis
fompetent (vgl. 3. B. US 32 I Nv. 99 Griv. 2 S. 667 und die
bortigen Ritate). '

2. Saglidh) fteht bie Frage zur CEuticdheidung, ob die Borjdrift
in § 2 ALY 2 ved lugernifchen Ubdnderung3dgefebed vom 29. Mat
1901 jum Handinderungd- und Hypothefargefep vom 6. Junt
1861 -— der von der Hypothefarfanzlei bed Stadtrated von Lu-
sevn eingig angerufene und im obergevidhtliichen Entjcheide wenig-
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ftend mneben biefer Novellenbeflimmung ebenfalld nody ermibnte
§ 38 bed urfpriinglihen Geleed ift durd) § 9 ber Novelle aud-
briidflich aufgehoben worben und fallt dafer ohne iweitered auper
Beivad)t — mit dem Bunbedrecht, fpeziell mit einer im eidg. SHRS
aufgeftellten ober davaud abjuleitenden Rechtdnorm, vereinbar {ei.
Der Refurvent verneint diefe Frage, indem er geltend madit, daf
nady dem eidg. Betreibungdrecht die Bejchrintungen ded betriebenen
Schulbnerd in ber Verfiigung fiber fein BVermdgen erft eintriten
mit der Pidndung ober Rnnfuréeroffnung, wihrend § 2 bed ;.
Gefened vom Jabhre 1901 eine foldhe Verfligungdbejchrantung
fhon an ben Grlaf ded Rahlungdbefehled fniipfe. JMun beftimme
ba3 SHRG tatfachlich, und war zum Schuse ber JIntevefien
ber Glaubiger, jowohl die BVerfiigungsbefchrantungen ved Schuld-
nerd, weldpe durdy das Betveibungdverfahven biveft Hedbingt {ind
(Art. 96, 164, 204 umd 298), ald qudy, durdy Normierung Dder
Unfedhtungsdtlage in feinem 10. Titel, viejenigen Verfligungdbe-
Jdrantungen bed Schuldners, bie mit der Betveibungddurdfibrung
in blof mittelbarem Bufanunenhange fteben (Urt. 286—288). Die
Beantwortung der ftreitigen Frage hingt jomit vom Entjceide
baritber ab, ob biefe cidgendfiijche Regelung ber BVerfligungabe-
fdbvanfungen bed betriebenen Schulonerd ald jolihen erjchdpfend
fein will, und ob ferner die in NRede ftefende fantonale Gefehesds
beftimmung ihrerfeitd eine jolde, im Sntevefje der Gldubiger auf-
gejtellte Berfligungsbejdranfung enthilt,

a. Die durcdh Art. 64 BB dem Bumbe ugewiejene Gefepge-
bungdgewalt auf bem Gebiete der Swangdvolljtvredung umjagt die
allfeitige Movmierung derjenigen Rechte, weldhe den Glaubdigern
am Bermbgen ved Schulonerd zuftehen follem, um fich davaud fiiv
ihve Forderungen zu decfent ober fidherauftellen, alfo in3bejondere
aud) bie Beftimmung bded Jeitpunkis bev Eniftehung diefer Nedjte,
ihred Umfangd und Snbaltd, fowie der Wrt ihrer Audilibung.
Die Novmen darfiber, in welder Weife dad Bevrmdgen bed Schuld-
nerd jur Dedung ober Siderftellung der Schulben in Anfprudy
gertommten werden darf, find daber aud bem pofitiven eivg. Schuld-
Betreibungdredit zu fohbpfen, und auf biefem RechtBgebiet ijt fiir
bie fanionale Gejepgebung an fich, joweit der Bunbdedgefehgeder
fie nicht Befonbers vorbehalten Bat, Yein Roum mehr. Ein jolcher
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Borbehalt aber bejtelt jpeziell Hinfichtlich vev erwdhnten, den Sdub
ber Glaubigervedhte begwectenden Befdyrantungen vesd Schuloners
in ber Verfligung diber jein Bermdgen nirgends. fantonalgefes-
liche Beichrintungen biefer vt erjcheinen fomit ald bunbesdredi-
lih unjtatthaft, wmbgen fie nun biveft als folche begeichmet, ober
aber in einem bidher noch ber Fantonalen Gefesgebungdhoheit
iiberlajfenen Redyt3gebiete, 3. B. bem Jmmobtliarfachenredyt, unter-
gebracht fein. Denn itber ihr Berhiltnid zum eivg. Redyt fann
naturgemdf nidjt ihre Gricheinungsform und dufere Stellung im
Redytafyitem, fondern nur ihr Jnfalt und Jwed enifdeiven. (Vgl.
biegu, begitglich vev Wnfechtungatlage, die Kommentave ved ShRG:
Jeidhel [2. Aufl. von Weber und Briijilein] Anm. 6 ju Art. 285
©.413/414; Jdger, Anm. 1 zu Art. 285 S. 509, venen die ab-
weichenve Auffafung Britftleind im Ardhiv fite Schulbbetvei-
bung= und Konfurd: 4 Nr. 9 &. 40 ff. gegeniiberfteht.)

b. Die Borjdeift in § 2 A} 2 ded lugernifdhen Gefeyyed vom
29. Mai 1901 (wonad) eine newerviditete Giilt nicht andgebindigt
werden darf, wenn ovor ihrer »Anfdyreibung® gegen den Gigen-
n"n?er bed damit belafteten Grunditiicted ein Sahlungsbefehl er-
lajfen worden ijt) ftellt fich in Wirklichteit nidht, wie ber Titel
fenes Gejeked mit feiner Bequgnahme auf vas pHandbinderiungs:
wnd Hypothelarwefen” erwarten [&ft, dav ald eine Beftimmung
fadpenvechtlicher Natur, die fpeziell jum Selbitzwede der Orbnung
bed Hypothefarwelend, b. . im allgemetnen Smteveffe ded an ber
Sitltaudgabe Beteiligten, alfo namentlich aud) e8 Grundeigen:
tiimers al3 Giltjhuloners, erlaffen worden ijt {etwa, wm  eine
Ubertriebente, in eviter Linie fire den Giltfdyuldner jelbjt nadteilige
Belaftung feined Srundbejiges ju verhinvern). Ste erjcheint bel
niberer Pritfung vielmehr ald eine im Jnterefje ber Glaubiger
ved @iltjchuloners, ju dem der Hypothefavordnung an fid) frem-
vent Bwede ded Schujed der betreibungsrechtlichen Stellung biefer
Glaubiger, getvoffene Mafnahue. Died erhellt, wenn nicht fehon
aud bem Jnbalt der Borfdhrift felbft, jo jedenfalld aud deren
Aufammenhang mit anderen Stellen ped Gefeped. Der anfhlieende
§ 3 dedfelbent lautet: ,Dad in § 2 aufgeftellie Verbot fallt dabin,
»oenn der Betreibungsiihrer fichergeitellt worden ift over feine
«Cinwilligung erteilt hat, oder wenn Jeit Criafy b3 Bahlungs-
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aoefebled ein Jabr abgelaufen ift. Dev Vetveibungafithrer ift jedody

Jhevechtigt, eine Rehtderneuermng om bie Kontvolle bed Betrei-

Loungdamted ju ftellen, in weldhem Falle bad BVerbot fitr ein

pwettered Jabr fovtdauert.” Darvaud geht fav Hervor, daf Dbie

fireitige Borfdyrift nidht etwa durd) Nidficdhten, fei e3 auf die

Bfonomifche Lage bed betviebenen Giiltervichterd im allgemeinen,

fei €3 auf bie bereitd vorfandene BVelaftung feined wieberum ver
Jchyriebenen Grundbefited, veranlagt ift, jondern thren Grund ledig-

lich in dem Beftveben Bat, die aud der Giiltaudgabe mbglicher-

‘weife vejultievende Benachteiligung bed Detreibenden Gliubigers
grunvfagliy audzujchlieen. Chenfo zeigt auch die (in Faft. A oben
“wiebergegebene) Veftimmung in § 4 ded Gefeised, wonach fich der
Audweis bed Giiltervichterd fiber die ,Botenfreibeit’ nur auf bad
jeeilen im Kantone Lugern der Jwangdvollftredung unterliegende

Bermdgen ju evftvedenn Hai, dap die Vorfdhrift bed §2 nicht bas

eigene ffonomijche Jntevefje jemed, jondern blo§ dadjenige bed be-
treibenben Gldubigerd im NAuge hat. Dad jragliche BVerbot Dder

Gililtaudhindigung davafterijiert jidh ald3 ein bdem betreibenden

Glaubiger zu  Gebote jtehended Bmangsmittel gegenitber bdem
©dulbner, bad zur Crlangung feiner BVefriedigung ausd dem BVer-
mbgen pe8 Schuldbnerd dient und dedhald in den Wirfungabereidh
De5 bunbdedrechilich geovdbneten Betreibungdoerfabrend eingreift. €3
verjdarft dle Wirfung ded Rablungsdbefehisd, welder die fpdteren
Betreibungdatte vorberettet, mvem e Dhievan in gewiffem Wape
Dereit3, undb — wenigjtend feinem Wortlaute nach — ohne Ritd-
ficht auf bdie bunbedgefensliche MBglichteit jeiner Hemmung durch
ben Rechtavoridhlag, die Berfangenjhajt ved liegenjhaftlichen Ber-
migend be3 Sculonerd ju Gunften bed betreibenden beyw. aller
verzeitigen Gliubiger fnitpft, die da3 SHRSG fitr nicdht pfandver:
fiherte Forderungen erft mit der Pfidndung (Avt. 96) oder mit
ver KRonfurderdffuung (Avt. 204), eventuell dev Aufnabme bed
fonfurdamtlichen Giiterverzeichnified (Urt. 164), oder endlich mit
der Bewilligung der Nachlagjiunonng (Art. 298) eintreten unbd
nur wadh Mafgabe ver materiellen Boraudfebungen der Anfech:
tungdtlage (Art. 286—288) weiter guritdfgreifen 1gt. Dabei Hnnte
3 fehr wobl zu einer Wmfehrung der bunbegefellichen Ber-
mbgend-Liquidationdordnung (Art. 95) fithren, badburdy, day jich
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ver Schulbner zufolge bder Behinderung, weiteve Hypoihefen 3u
ervichten, mdglicherweife gegen feinen Willen, gegwungen fabe,
bent betveibenden ®ldubiger durd) Berduferung oder Belaftung
jeined Riegenjchaftabefied zu befriedigen. Ferner wilvde dad BVer-
bot bie im SHRG aujgeftellte Glaubiger-Rangorbnung ftdren;
bennt mit Begug auf den davon betroffenen Bermbgendmwert jtinbden
alle Glaubiger in gleichen Redhten, wihrend bundedrechtlich Gliu-
bigergruppen nad) bder Ieitfolge ifhrer Piandungsbegehren mit
unter fidy nicht gleidhwertigen Befchlagdrechten gebilvet (Urt. 110}
und bdie Gldubiger im Konfurfe ober bei ungenitgenvem Pfandungs-
ergebnid nady Befrievigungd-Rangtlaffen unterichicden werben
(Art. 219 und 146). Gndlich deden fich bie fantonalvechilichen
%olgen be3 Berbotd Yeinedwegd mit der entfprechenden bundedge:
feslidgen Ordrung der Unfechtungdtlage. Diefe beruht auf ber
Anfechtbarteit gewiffer Redytdgefchifte, mit ber Folge ihrer Auf-
Pebung, teild wegen der Tatfache ber Jnjolvenz bded Schuldners,.
tetld wegen ber biferr Abficht der Partelen bei ihrem Abjchluife.
Dad Iugernifde Gefey vom 29. Mai 1901 dagegen erfldrt in

§ 5 die im Wiverfpruche mit dem BVerbote feined § 2 erfolgte
Auadbandigung einer Gitlt al3 gleidpoohl giiltig, wogegen der

feblbare Beamte vem Betveibungdiithrer fiir ben ihm erwachfenden
Sdhaven Baftet, und 1&jt, gemdi § 6, die Wirfung bed Berbot3d
mit jebem Crlaf eined Sahlung8befehld -eintreten, wobel daun
allerdingd eine ,offenbar grundlofe, wibervechtliche” Betreibung
bert Betveibungdfiihrer jum Schadenderfaf an ten benadpielligten
Sdhulbner verpflichtet,

3. ©dhon aud dem gefagten folgt, dafy bdie jireitige fantonal-
gefeplihe Veftimmung neben dem eidg. SHRG nidht zu Nedht
beftehen Fann. Diejed Crgebnid wird fiberdied bejtatigt burd) die
Cntftehungsgeldichte der Beftimmung. Dad Giiltaudhindigungs-
verbot, wie liberhaupt der gamge Jnbalt bed § 2 bed Sefeed
vom 29. Mai 1901, geht auchd auf § 22 bded fritheren Iuger:
nijhen Schulobetreibungdgefeped vom 17. Juni 1849, welder in
Abjag 1 vorfchried: ,Bom Wugenblicfe an, wo bder Schulbner
LDetrieben wird, faun er feine Fabrhabe vectdgiiltig in Teine Tin-
Jlapung mebr gebewt, und feime Liegenjchajten weber verdupern,
shod) verpfanben, audgenommen ber ober die Glaubiger, weldhe
JBetrieben Baben, werben durd) eine folche Berhandlung bezablt
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yover fliv ibre Anjpradhe jicher geftellt.” Auf bdiefer allgemeinen
— fitv dad Dbewegliche, wie fiir bad unbewegliche Vevmbgen gel-
fenbert —, vein Letveibungdreditlidhen BVorfdhrift bevuben bie fpeziell
ben Jmmobtliarverfebr betreffenven Beftimmungen dev §§ 9 und 38
be3 tantonalen Gefeped iiber bas Handinderungsd: und Hypothe-
favweferr, vom 6. Juni 1861, worin bdie Fertigungsbehbrden unbd
die Hypothefarfanyleien angewiefen werden, feine Fertigung begw.
Gitltaushiandigung voryunehmen, ofhne vorberige Feftitellung, baf
feine Suwwiderhandlung gegenr jene Vor{dhrift vovliege. Diefe Ve=
jtimmungen erfdeinen fomit al3 bloge formale Audfiifrungdbe-
fiimmungen zu einem mateviell bem Befreibungdredht angehdrenden
Redhtdfape (mit ver nebenfichlichen nverung, baf im Gefep von
1861, in Criveiterung der Borjdrift de3 Gefeped von 1849, aud
ble Cinwilligung ded betreibenden Glaubigerd unter die Verboisd-
aufbebungdgriinbe aufgenommen worben ift). Und jie find in bdiefer
aleichen Bebeutung, wenn audy in etwad anderer Faffung, in der
Borjdhuift ded § 2 ber Novelle jum Hoandinderungd= und Hypo-
thebargefel, vom 29, Mai 1901, beibehalten worden. Jnzwijden
aber war, mit der Aujhebung ded Fantonalen Schuldbetreibungs-
gefeted durdh dad fantonale Einflthrungdgefes ;um SHRG (§ 44),
einer foldhen Vorjdhrift bie materielle Grundlage entzogen worden.
Diefe BVorfdrijt erweift fidhy daber tatjachlih aud)y vom Stand-
punfte ded fantonalent RNechtdfyftemd aud ald nidyt mehr Haltbar.
Die obergevichtlichen Prijudizten, auf beven Anrufung fich der
vorliegende Entidieid de3 Obergerichtd bejdyrantt, geben denn audy
— aufer der vorfiehend wiverlegten Behauptung, fte fei hypo-
thefarrechtlicher Natur — Feinevlei weiteve Begriindung dafiir, daf
jte nach dem eivg. Schulbdbetreibungdredit noch Vefland habe. Anbder:
feitd find Beftimmungen dhnlidhen Snbaltd in andbern Kantonen
mit Rildjidht auf ibre Dbetreibungdredhtliche Natur audbriidlic
aufger Kraft ecflirt worden (vgl. 3. B. Ullmers Kommentar ded
siveh. PGB, zu § 535 NRr. 750 undb 2680 [Supplement]; aarg.
‘Gefep vom 28. Wary 1887 betreffend Hufhebung der §§ 519,
521 uh 573 bed BEGB; Cntjcheid ped bern. Uppellationd= und
RKafiationshofes vom 24. September 1897 betreffend Aufhebung
vort Axt. 5 ded fantonalen Sefeked vom 26, Mai 1843 durdy
ba3 eidg. SHRG: IV 34 [1898] Jr.56 S.221 ff.).

4, Troh bver feftgeftellten Mnverbindblichfeit der {treitigen Fantos
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nalen Gejesesvorfdriit fann diefe nidt, bem S%efur%’ege[;re.n Rr.2

entjpreciend, wunmittelbar in ihrer aﬁgem'emezt‘%trfiamfeu quﬁ:

gefdhaltet wwerbeit, da Der Jeefurd gegeniiber 1I)m‘tm allgemeinen

Eclafy verfpdtet ift. Dagegen ift banach ihre m_)rhegenbe E)Infnem

dung gegeniiber bem Hefurrenten a3 unftatthaft aufguheben; —
erfannt:

Der Refurd witd i vem Sinme gutgebeifren, daf, in E‘Iult)ef
Pung ved Entfdeived bed lugernijchen Dfaergerici)twé pom 25, Jult
1908, die auj § 38 bed lugernijdhen @eiege_é uBﬁer ba§ Hand=
Anberungd- und Hypotbefarwefen, vom 6. Suni 1861, Begte[)ung@f
weife § 2 ded jugehbrigen Uhdnperunggejesed, vom EQ. Mat
1901, geftiipte Fetgevung der @t)potf)efarfaftgtet pe3 Stabtratd
pon Qugern, dem Refurrenten die jtreitigen Giilten Heraudzugeben,
al3 Bunbedrechtdmwidrig evflirt wird.

4
[ ]

L. Persénliche Handlungsfihigkeit. No 110. 721

Zweiter Abschnitt, — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Perstnliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

110. Arteil vom 4. Aovember 1908
in Gadien Oeiger gegen Wogfeivat fitr dew innern Jandesteil
und Sfandeskotmiffion des Kanfous Appengell J.-Nh.

Persinliche Handlungsfihigkeit der Ehefrau. Art. 7 HfG. Vormund-
schafisgesetz des Kantons Appenzell 1.-Rh. vom 27. April 18586,
Art. 2.

Dad Bundedgericht hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A. Der Chefrau bed Refurventen Osfar Geiger in Wppenzell
wurde anf ihr auddrictlidhes Verlangen, weldhed fie damit be-
guitndete, daf ber Ehemann ihr nidht jagen fdune ober wolle,
tad mit threm veverbten BVermdgen von 40,000 Fr. gefdehen
fei, dag er in feinem Gefchift (beftehend im Betriebe einer Lanv-
wirtjhaft, eined Gafthaufed und einer BVabanftalt) feine Budy-
Baltung fithre unb wegen zu vielen Ulfoholgenufjed darin diber:
baupt nicht verwendbar fei —, durdy Berfilgung bed vegierenden
Landbammannd bed Kantond Wppenzeldl J.-RB. vom 15, Wiry
1908 gemdap Art. 2 bed Fantonalen BVormundidiaftdgejeses vom
27, Upril 1856 ein befonbderer BVormund beftellt. Dieje Bevogti-
gung wurbe, enigegen dem Protefte ded3 Chemannsd, vom Famto-



