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Unwendung ded3 § 38 durdy ben Regierungdrvat nodh in anderer
Ridgtung fiic die Refurventen aud Art, 4 BV anjedhtbar wive,
bedarf feiner Erdvterung mebr.
Temnad) hat dad Bundedgericht
exfannt;

Der Refurd wird gutgeheipen. Demgemif werden igpofitive IT
und IIT ved Cntjcheived ded Regierungdrated Jirich vom 7. Mai
1908, foweit die Fefuvrenten Belajtend, aufgehoben.

97. Arrét du 28 octobre 1908
dans la couse Société immobiliére de 1a Rue du Prince
contre Etat de Genéve,

Recevabilité du recours de droit public pour déni de jus-
tice. — Législation genevoise en matiére d’expropria-
tion pour cause d’'utilité publigue et d’exemption des
droits de mutation. Ari. 8 consf. genev. Loi du 15 juin 1895,
notamment chap. X, art. 4198, 199, 206, 207, 237. Loi du 29 dé-
cembre 4855, Loi du 28 septembre 1898 favorisant la substitu-
tion de maisons neuves. Prélendue interprétation manifeste-
ment erronée et arbitraire; différence de traitement dans I'ap-
plication.

Par loi du 18 février 1899, le Grand Conseil du canton
de Genéve a déclaré d’utilité publique I'acquisition de divers
immeubles nécessaires i I’élargissement de la rue du Prince,
3 Geneéve. ,

Cette loi était édictée sur une demande de la ville de
Genéve, qui elle-méme agissait en exécution d’une convention
passée le 25 octobre 1898 entre son Conseil administratif
et un consortium (MM. E. Baud et Isaae, A. G. Lenoir, et
Nicole et Naef, tous régisseurs d’immeubles 4 Genéve), con-
sortium qui se chargeait d’entreprendre la démolition et la
reconstruction des immeubles du quartier de la rue du Prince,
de procéder a 'élargissement de cette rue en la prolongeant
jusquwau Grand-Quai par la place de la Métropole, et de
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continuer I'élargissement de la rue des Boucheries par la
Société de la Tour-Maitresse (v. Mémorial, année 1899 p. 49
et 50).

Le rapport du Conseil d’Etat disait : « La loi proposée n’a
pas pour but de permettre de suivre a4 I'expropriation im-
médiate des immeubles : si la loi est rendue, le consortium
fera les diligences nécessaires pour traiter avec les proprié-
taires intéressés et ce n’est que dans le cas ol une entente
amiable ne pourrait étre obtenue qu’il y aurait lieu de pro-
céder par la voie d: I’expropriation, selon que le Conseil
d’Etat aura a en décider. » A

La Convention susmentionnée du 25 octobre 1898, entre
la ville de Genéve et le consortium portait en effet entre
autres clauses:

« Art. 5. La ville de Genéve fera les démarches néces-
» saires auprés des autorités cantonales pour faire recon-
» naitre que les acquisitions des immeubles destinés a Popé-
» ration projetée ont un but d’utilité publique, et poursuivra
» pour le compte et aux risques de MM. Baud et consorts
» ou leurs ayants droit, et sur leurs indications, ’expropria-
» tion des immeubles ou des droits au sujet desquels il ne
» serait pas intervenu d’entente amiable. »

La ville de Genéve promettait en outre au consortium un
subside de 150000 fr. pour la dépense nécessitée par I'exé-
cution du projet.

Par acte du 9 mars 1900, le consortium Baud et consorts
fit cession de tous les droits résultant pour lui de la conven-
tion avec la ville de Genéve et de la loi déclarative d’utilité
publigue du 48 février 1899, 4 une Société anonyme dénom-
mée « Société immobiliere de la rue du Prince », « ayant
» pour objet 'aménagement de la rue du Prince, soit Pachat,
» la démolition et la reconstruction des immeubles compris
» dans le décret d’expropriation de I'Etat de Genéve du
18 février 1899, ainsi que l'exploitation et la vente des
nouveaux immeubles. »

Au nombre des immeubles dont Pacquisition était déclarée
d’utilité publique par la loi du 18 février 1899 se trouvaient:
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a) Un immeuble béti, 7 rue du Port et 6 rue du Prince,
contenance 75 m., propriété de dame Lecoultre ;

) Un immeuble béti, 9 rue du Port et 6 rue du Prince,
surface 233 m., propriété de la Société de la Salle du Port;

¢) Un immeuble bati, faisant la partie B. du groupe de
batiments portent le n° 9 rue de Rive et 10 rue des Bou-
cheries, surface 336 m., appartenant & la Société immobi-
liere de la Tour-Maitresse (autre Société de construction
analogue 4 celle de la rue du Prince, et constituée anté-
rieurement & celle-ci).

En ce qui concerne les deux premiers de ces immeubles
(a et b), I'acquisition ne put en étre faite & l'amiable, de
sorte que la ville de Gendve dut en faire prononcer I'expro-
priation par le Conseil d’Etat (arrété du 30 juillet 1900);
puis par acte notarié Cherbuliez, du 26 octobre 1903, la ville
de Genéve déclara renoncer, au profit de la Société de la rue
du Prince, « au bénéfice de Dlexpropriation des susdits im-
meubles prononcée pour cause d’utilité publique ... et lni
céda le bénéfice de cette expropriation ». La société, de son
c6té, s’obligeait & supporter toutes les conditions et charges
résultant de la dite expropriation.

En ce qui concerne le troisidme immeuble (c) appartenant
i la Société de la Tour-Maitresse, il fut cédé par celle-ci &
la Société de la rue du Prince, en échange d’autres im-
meubles, suivant acte notarié¢ Cherbuliez des 26/29 décembre
1902, et cela sans qu'il y ait eu besoin d’un décret d’expro-
priation du Conseil d'Etat.

Le Département des contributions publiques, administra-
tion de Penregistrement et du timbre, frappa les deux actes
de transfert sus-mentionnés de droit de mutation, aux mon-
tants de 4198 fr. 45 pour l'acquisition faite de la Société de
la Tour-Maitresse, et de 12492 fr. 90 pour la cession faite
par la ville de Genéve, — ensemble 16 634 fr. 35.

La Société de la rue du Prince s’étant refusée & payer ces
droits, le directeur de l'enregistrement et du timbre décerna
contre elle, le 41 février 1904, une « contrainte », soit com-
mandement de payer, contre laquelle la Société fit opposi-
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tion dans les dix jours devant le Tribunal civil de Genéve,
en conclnant A I'annulation de la dite contrainte, et & ce qu'il
soit promoncé que les droits réclamés n’étaient pas dus, et
aux frais.

La société motivait son opposition en soutenant qu’elle
devait étre exempte du droit de mutation en application des
dispositions de la loi du 29 décembre 185D, de Yart. 237
de la loi du 15 juin 1895, et subsidiairement de la loi du
28 septembre 1898.

Par jugement du 4 novembre 1907, le Tribunal de pre-
miére instance déclara l'opposition fondée et mit & néant la
contrainte.

Ce jugement est motivé, en résumé, comme suit :

Les cessions et échanges qui font 'objet des actes notariés
Cherbuliez ont eu lieu en conformité de la loi du 18 février
1899, décrétant d’utilité publique I'élargissement de la rue
du Prince. A la base de cette loi se trouve la convention
passée entre la ville et la Société de la rue du Prince, et
par laquelle la premiére s’engageait & poursuivre les expro-
priations nécessaires pour le compte de la seconde; la loi
spéciale prévue par Iart. 200 de la loi de 1895 était dés
lors inutile. L’Etat a toujours exonéré les actes de ce genre,
et il n’a pu le faire que parce qu’il y était tenu. La société
demanderesse ayant assumé seule les risques de I'entreprise,
elle doit bénéficier d’un traitement sur lequel elle était en
droit de compter.

L’Etat de Genéve ayant appelé de ce jugement, la Cour
de Justice civile, par arrét du 14 novembre 1908, réforma
la sentence de premiére instance, et, statuant & nouveau :

dit et prononca que les droits de mutation et de transcrip-
tion sur les actes Cherbuliez notaire . . . étaient dus,

ordonna 3 I'Etat de justifier du montant sur leqguel sont
calculés les droits afférents & 'acte du 26 octobre 1903,
renvoya la cause i ces fins 4 une audience subséquente.

Les motifs de cet arrét seront rappelés, pour autant que
de besoin, dans la suite du présent arrét.

(Mest contre cet arrét du 14 mars 1908 que la Société de
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la rue du Prince a recouru en temps utile et dans les formes
légales auprés du Tribunal fédéral, pour violation du prin-
cipe de I’égalité devant la loi et pour déni de justice, attendu
que la décision attaquée consacre :

a) une différence de traitement dans l'application faite 4
la recourante de la loi générale sur I’expropriation de 1895
et de 12 loi du 18 février 1899, ainsi que de la loi du 29 dé-
cembre 1855,

b) une interprétation manifestement erronde et arbitraire
de ces lois, ainsi que de la loi du 18 septembre 1898,

A Pappui de son recours, la société a produit des con-
sultations d’avocat et d’un ancien receveur de l'enregistre-
ment.

Par mémoire du 4 juin 1908, 'Etat de Genéve a conclu:

1. & la non entrée en matiére sur le recours pour cause
d’irrecevabilité,

9. au rejet du recours comme non fondé.

Les arguments de ces deux mémoires seront examinés,
dans la mesure nécessaire, dans la partie juridique du pré-
sent arrét.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Le recours n’est point irrecevable, comme le pré-
tend la partie intimée ; il est formé pour prétendue violation
du droit & I'égalité (art. 4 CF) et pour déni de justice; il est
donc motivé comme un recours de droit public et est rece-
vable comme tel. Quant & la question, soulevée par la méme
partie, de savoir §'il n’est pas seulement un appel déguisé
sur la question civile, c’est 13 une objection de fond qui tend
4 démontrer que la violation de droits constitutionnels allé-
guée n'existe pas, et par conséquent que le recours est mal
fondé, mais il ne suit pas de 1a qu'il soit irrecevable. Au
surplus, il est certain que le jugement de la Cour de justice,
lequel ne porte que sur des questions de droit cantonal, et
méme de droit public cantonal, n'aurait pas pu étre attaqué
par la voie d’un recours en réforme. . . .

En second lieu, I'intimé soutient que le Tribunal fédéral,
comme Cour de droit public, est incompétent par le motif
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que les dispositions légales appliquées par la Cour d’appel
de Genéve rentrent incontestablement dans le droit public
cantonal genevois, et que, dés lors, l'interprétation faite de
ces lois, méme si elle était erronée, échapperait & la compé-
tence du Tribunal de céans, et ne saurait donner lieu 4 un
recours de droit public.

Cette objection, elle aussi, est dénuée de fondement. La
recourante prétend que ses droits constitutionnels ont subi
une atteinte par 'application arbitraire, ou contraire i I'éga-
lité, qui en a été faite, ce qui emporte la compétence du Tri-
bunal fédéral et la recevabilité du recours. La question de
savoir §'il y a réellement violation de droits constitutionnels
constitue le fond méme du recours, qui devra étre déclaré
fondé ou non, suivant la solution & donner 4 la dite question.

Il échet, ainsi, d’entrer en matiére sur le fond du recours.

2. — Au fond, il convient, pour I'intelligence de la cause,
de rappeler briévement les régles posées par la législation
genevoise en matidre d’expropriation pour  cause d’utilité
publique, et d’exemption des droits de mutation qui en ré-
sultent. ‘

a) Expropriation :

La base du droit d’expropriation est ’art. 6 de la Consti-
tution, congu en ces termes:

« La propriété est inviolable. Toutefois la loi peut exiger,
» dans l'intérét de I'Etat ou d’une Commune, Paliénation
» d’une propriété immobilidre, moyennant une juste et préa-
» lable indemnité. Dans ce cas 'utilité publique ou commu-
» nale est déclarée par le pouvoir législatif, et I'indemnité
» est fixée par les tribunaux. »

La loi du 15 juin 1895 sur les routes et l'expropriation
régle, dans son chapitre X, tout ce qui a trait & I'expropria-
tion pour cause d’utilité publique. L’art. 198 dispose que P'ex-
propriation pour cause d’utilité publique ne peut aveir lien
que dans un but d’utilité cantonale ou communale. L’art. 200,
toutefois, prévoit que I'Etat et les communes peuvent céder
4 des entreprencurs ou 4 des sociétés privées I'exéeution
totale ou partielle des travaux, ou les substituer en tout ou
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en partie au bénéfice de la loi, qui prononce Pexpropriation.
Cette cession a lieu par une loi, rendue sur la proposition dw
Conseil d'Etat, etc.

La procédure est la suivante:

L’expropriation a Heu (art. 199) lorsqu’une loi du Grand
Conseil a déclaré d’utilité publique aliénation d’une pro-
priété immobiliere. Ensuite, le Conseil d’Etat (art. 207) dé-
créte Uexpropriation de I'immeuble ou du droit dont la vente
ou la cession n’a pu étre obtenue de gré i gré. L'indemnité,
si les parties ne la fixent pas amiablement, est estimée par
une expertise, puis prononcée par le tribunal.

b) Exzemption des droils d’envegistrement el de trans-
criplion :

D’une maniére générale, tous les transferts d’'immeubles
sont soumis aux droits de mutation.

Une loi, du 29 décembre 1855, autorise le Conseil d’Etat
a4 exempter des droits de mutation (enregistrement et trans-
cription) les acquisitions d’immeubles faites par les com-
munes, ou les fondations autorisées, dans un but d’utilité
publique, soit cantonale, soit communale. En outre I'art. 237
de la loi du 15 juin 1895 sur les routes et l’expropriation
dispense des droits de timbre, d’enregistrement et de trans-
cription, les lois, arrétés, ordonnances, jugements et procés-
verbaux relatifs & une expropriation pour cause d’utilité
publique. Enfin une loi du 28 septembre 1898 « favorisant
la substitution du maisons neuves 4 de vieux immeubles »,
réduit de 50 0/, les droits proportionnels d’enregistrement et
de transcription, si l'acte d’aliénation stipule que les im-
meubles sont aliénés en vue de leur démolition, avec engage-
ment pour I'acquéreur d’opérer cette démolition dans un
délai de cing ans au maximum (art. 1). I’exonération des
droits sera complete si la démolition contribue au percement
d’une rue ou a I'établissement d'une place ou d’un square
(art. 2).

La procédure est la suivante: Les actes de transfert sont

présentés au fisc (direction de I'enregistrement) qui vérifie
gils sont sujets aux droits de mutation et fixe ceux-cl. Si
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P'acquéreur s’estime 1ésé, il peut recourir contre cette taxa-
tion, d’abord au Département des contributions publiques
(finances), puis au Conseil d’Etat. Si le recours est écarté
et la taxation maintenue, et si le contribuable ne paie pas
vo}ontairement, le fisc décerne contre lui une contrainte,
soit un commandement de payer, contre lequel le contri-
buable peut faire opposition dans le délai de dix jours, en
formant une demande devant les tribunaux (1™ et 2¢ instance).
Les tribunaux genevois se trouvent ainsi nantis de Ia compé-
tence supréme en matiére fiscale, ce qui explique qu’ils ont
été appelés 4 prononcer dans I'espéce actuelle.

3. — Le recourante attaque la décision de la Cour de
justice de Geneve, pour violation de ses droits constitution-
nels, & deux points de vue:

@) pour interprétation manifestement erronée et arbitraire
des lois appliquées et

b) pour différence de traitement dans Papplication faite
a la recourante des dispositions de ces mémes lois.

4. — Ad a ci-dessus. '

La recourante soutient que son droit & I'exemption des
droits de mutation résulte directement de la loi du 29 dé-
cembre 1855, applicable, selon elle, de plein droit & toutes
les acquisitions faites dans un but d’utilité publique commu-
nale, ce qui est le cas des acquisitions faites par les actes
Cherbuliez. 11 est indifférent, — toujours suivant la recou-
rante — que ces acquisitions aient été faites sous le nom de
la Société de la rue du Prince, et non pas sous le nom de
la Ville de Gendve; et ce qui est décisif c’est que I'utilité
publique a 6té déclarée en faveur de I'élargissement de la
rue du Prince 4 la demande de la ville de Genéve. C’est ainsi
a 'entreprise et & I'opération méme que le législateur a ac-
cordé le bénéfice de la déclaration d’utilité publique, avee
toutes ses conséquences, y compris I’exemption des droits de
mutation. La Cour de justice, en refusant I'exemption a re-
fusé d’appliquer cette loi.

L’Etat intimé répond que la loi de 1855 ne s’applique
qu'anx acquisitions faites par les communes et les fonda-
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tions, et en vertu d’un arrété spécial pris par le Conseil
d’Etat. Elle ne s’applique absolument pas aux reventes, que
peuvent faire les communes, des immmeubles par elles acquis
de n’importe quelle maniére. La Cour avait refusé 1’exemp-
tion du chef de 1a loi de 1855, par le motif que Vart. 1 de
cette loi ne vise que les acquisitions faites dans un but d’uti-
lité par 'Etat.

5. — Sur cette premidre question il y a lieu de retenir
que Uinterprétation et I'application données par la Cour de
justice aux dispositions de la loi de 1855 sont basées littéra-
lement sur le texte de cette loi, qui dans son intitulé et dans
son art. 1 exempte du droit de mutation « les acquisitions
d’immeubles faites, par les communes ou par les fondations
autorisées, dans un but d'utilité publique, soit cantonale, soit
communale ». De méme Vart. 2 ¢bid., que le recours invoque
spécialement, n’autorise le Conseil d’Ktat & reconnaitre I'uti-
lité publique qu’aux acquisitions faites par les communes ou
par les fondations.

A teneur de cette loi, la concession de l'exemption est
ainsi subordonnée 4 deux conditions, la premiére que Vac-
quisition soit faite par une commune, ef, la seconde, qu'elle
le soit dans un but d’utilité publique communale. Or, de ces
deux conditions, la dernidre seulement existerait, au dire
méme de la recourante, tandis que la premiére, — acquisi-
tion faite par la commune, — n’est pas réalisée. La décision
de la Cour de justice est donc entidrement d’accord avee le
texte de la loi, ce qui suffit pour faire écarter le reproche
d’arbitraire, La gendse et V'esprit de la loi de 1855, comme
d’aillears P'art. 6 de la Constitution, démontrent que dans
Vorigine les acquisitions dans un but d’utilité publique étaient
toujours censées faites par les communes (ou les fondations
autorisées) et qu'elles ne pouvaient pas 'étre par des parti-
culiers. Ce n’est que U'art. 200 de la loi de 1895 sur les
routes et l'expropriation qui a étendu 4 des acquisitions
faites par des particuliers le bénéfice de la déclaration d’uti-
lité publique, et avec lui, 'exemption des droits de mutation;
Jjusqu’a 1a promulgation de cette derniére loi, 'utilité publique
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ne pou‘va}it étre représentée et invoquée, et 1’expropriation
poursuivie que par les communes elles-mémes. Le sens direct
et primitif de la loi est done d’accord avec la décision de la
Cour de justice, et celle-ci n’aurait pu, d’apres la loi de 1855
seule, prononcer 'exemption pour une acquisition faite, non
par une commune, mais par un particulier. A ce premier
point de vue, et pour autant qu’il est basé sur la loi de 1855
le reproche d’arbitraire n’est pas fondé. o
.6. — La recourante soutient ensuite que la Cour de justice
a .mterprété faussement I’art. 200 de Ia loi de 1895 en I'ap-
pliguant é‘ la question de I'exemption des droits eft en lui
dounnant ainsi une portée fiscale qu'il n’a jamais eue, attendu
q:xe,‘ selqn le recours, la cession légale prévae par c:at article
0’2 jamais eu d’autre but que de donnmer a Pentrepreneur
particulier la qualité d’expropriant sous son nom, en lieu et
place de la commune; or, — toujours suivant la recourante
— (-:ette cession légale était superflue dans I’espéce, puisqué
la ville s’était engagée a poursuivre I'expropriation pour le
compte de la Société de l1a rue du Prince, et que c’est sur la
ba:se de cette convention que la loi décrétant I'utilité pu-
bliqgue, du 18 février 1899, avait été rendue; I'Etat avait
donc donné d’avance son assentiment i cette stipalation. En
outre::, la loi de 1899 déclare d'utilité publique I'acquisition
des immeubles eux-mémes nécessaires a I'élargissement de
lfx rue du Prince, et cela sans restriction et dans les condi-
tions ol la demande en est faite par la ville,
. L'intimé répond en soutenant la justesse de l'interpréta-
tion donnée & Vart. 200 par la Cour de justice. 11 estime,
avec l'arrét attaqué, que si le législateur a permis, plus tard
d’étendre 4 des particuliers la qualité d’expropriant, il e:
voulfl soumettre cette extension 4 un contrile, & une ga-
rantie, en exigeant, dans I’art. 200, que la cession du béné-
fice de I'expropriation en faveur de particuliers fat autorisée
par une loi spéciale ; or cette loi spéciale n’existe pas dans
l’e.sgéce, et le Grand Conseil n’a pas autorisé la ville, béné-
ficiaire du décret d’expropriation, 4 céder ses droits i la
Société de la rue du Prince. La circonstance que le Grand
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Conseil, lorsqu’il a décrété 'utilité publique par la loi du
18 février 1899, connaissait la convention passée entre la
ville de Genéve et le consortium, auteur de la Société de Ia
rue du Prince, était insuffisante pour permettre de passer
outre aux dispositions impératives de l'art. 200. Le Grand
Conseil en effet n’a pas été appelé 4 statuer, comme I'exige
cet article, sur la convenance et les conditions de la cession
projetée ; or, ce n'était pas la une simple formalité, mais
une garantie exigée pour l'extension & un particulier d’un
privilege réservé en principe a la collectivits.

La premiére critique formulée par la recourante & len-
contre de la décision de la Cour sur ce point est ainsi d’avoir
étendu, ¢’une maniére inadmissible, & la question d’exemp-
tion des droits de mutation V’art. 200, qui, selon le recours,
viserait exclusivement 1'opération de I'expropriation propre-
ment dite.

Si cette maniére de voir était reconnue juste, il s’ensui-
vrait, au point de vue du recours, d'une part, que l'art. 200
serait tout 4 fait hors du débat et que la question de I’exemp-
tion des droits, et par conséquent la solution du recours,
devraient étre décidées exclusivement en application de Var-
ticle 237 de la méme loi, — et, d’autre part, que I'art. 200
n’ayant aucune signification an point de vue de l'’exemption
des droits, la recourante perdrait, par ce fait méme, sa
seule légitimation 4 réclamer 'exemption du chef de la loi de
1855.

L’opinion de 1a recourante, que Part. 200 n’est d’aucune
application dans V'exemption du droit de mutation, n’est
toutefois pas confirmée par la teneur {rés générale de cet
article, lequel prévoit et permet la cession de I'exécution des
travaux par la commune a des pariiculiers, et la substitution
de ceux-ci au bénéfice de la loi qui prononce I'expropriation.
Ces termes, d’'une portée trés générale et trés étendue, com-
prennent toutes les conséquences de 'expropriation, toat ce
qui en forme le bénéfice, et, par suite, également I'exemption
des droits, qui rentre dans ce bénéfice. C’est dés lors avec
raison que la Cour de justice a fait intervenir l'art. 200 de
la loi de 1895 dans la question d’exemption des droits; en
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tout cas 'on se saurait voir en quoi cette interprétation pour-
rait constituer une application arbitraire ou une extension
inadmissible du prédit article.

C’est en vain que la recourante a cherché i établir, par
des jugements cantonaux ou fédéraux, que Part. 200 n’était
d’aucune application en matidre fiscale. Ces Jjugements, en
effet, ou bien ont trait & d’autres questions qu’a celle de
T’exemption des droits de mutation, on bien (arrét du Tri-
bunal fédéral du 21 novembre 1900 dans la cause Blondin,
1non publié) ne prononcent nullement qu’une Société privée
puisse, sans la loi de cession, se mettre an bénéfice de la loi
ordonnant I'expropriation, en poursuivant par exemple 'ex-
propriation en son nom, ou en réclamant, pour elle et en son
nom, I'exemption des droits de mutation.

Le premier argument présenté par la recourante contre
Yapplication de Part. 200 ne saurait donc étre accueilli.

7. — Le second et principal argument de la recourante,
en ce qui touche I'application de I’art. 200, consiste & dire
-que la cession du droit d’expropriation 3 des entrepreneurs °
particuliers étaient sous-entendue dans la loi du 18 février
1899, qui déclare d’utilité publique Pacquisition des im-
meubles sans désignation d’acquéreur, — que, par consé-
quent, la substitution des entrepreneurs particuliers 4 la ville
4 été approuvée par I'Etat et résulte de cette loi méme, et
que des lors il n’était plus nécessaire d’une seconde loi Spé-
ciale pour opérer la cession dans le sens de Part. 200.

Cet argument a une certaine valeur, si I'on se place au
point de vue du bat de Ia loi et de sa réalisation pratique,
plutdt qu'a celui du texte méme; il faut, en particulier, re-
connaitre que lorsque la loi d’expropriation du 18 février
1899 fut rendue, la cession des travaux de la rue du Prince
par la commune 4 des particuliers et la substitution de ces
particuliers dans le bénéfice du droit d’expropriation étaient
déja consenties par les organes officiels de Ia ville, et étaient
aussi connues et admises d’avance par les organes délibé-
rants de I'Etat (Conseil ¢’Etat et Grand Conseil). On peut
donc se demander en fait si, le veeu et le but de Part. 200
étant virtuellement atteints par la loi d’expropriation, il était
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encore besoin d'une seconde loi pour effectuer la cession de
Pexécution des travaux et la mise au bénéfice de 'expropria-
tion, en faveur des entrepreneurs particuliers.

Cette argumeantation large pourrait étre prise en considé-
ration, si le Tribunal fédéral avait pour tiche d’interpréter
et d’appliquer directement, comme instance supérieure,
P'art. 200 en question. Le réle du Tribunal de céans n’est
toutefois point, dans Uespéce, celui d’une Cour d’apypel; il ne
consiste pas, au regard du recours actuel de droit public, &
rechercher quelle est la meilleure interprétation dont cette
disposition est susceptible, mais seulement & examiner si l'in-
terprétation a laquelle l'instance supérieure cantonale s’est
arrétée est arbitraire, manifestement erronée et inadmissible
comme contraire au texte clair ainsi qu'au seul sens évident
et nécessaire de la loi, et si elle constitue un déni de justice.

Or, dans cette situation, il échet de reconnaitre que la
décision de la Cour genevoise apparait comme Papplication
exacte du texte de I'art. 200.

En effet, ce texte permet, en premier lieu, que I'Etat et
les communes puissent céder & des particuliers Pexécution
des travaux en vue desquels 1'utilité publique est demandée,
et substituer ces particuliers, en tout ou en partie, dans le
bénéfice de la Ioi qui prononce V'expropriation; puis, en se-
cond lieu, P'art. 200 stipule que cette cession a lieu par une
loi rendue sur la proposition du Conseil d’Etat.

Ces deux lois, dans I’économie de l'art. 200, sont des actes
législatifs distinets et indépendants l'un de l'autre, et aussi

consécutifs I'un & Vautre. Chacun d’eux est nécessaire pour

produire un effet juridique spécial, le premier accordant 1'ex-
propriation & la commune, et le second autorisant la cession
de Pexpropriation aux particuliers,

Méme'si ces deax lois, prévues séparément dans l'art. 200,
pouvaient étre réunies, & la forme, en un seul et méme ins-
trument 1égislatif, elles n’en subsisteraient pas moins, cha-
cune pour ce qui la concerne, et comme acte matériel dis-
tinet, dans le décret du Grand Conseil les embrassant toutes
deux.
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Or dans Pespéce un seul de ces deux actes législatifs
exigés par 'art. 200 a été accompli, savoir celui qui déclare
I'utilité publique sur la demande du 18 février 1899, —
donc en faveur de la ville de Genéve, — tandis que la se-
conde loi, soit I'acte législatif qui devrait effectuer la cession
et la substitution en faveur des entrepreneurs, n’a jamais été
accompli, pas plus 4 la forme qu’au fond. La Cour de justice
n’a fait dés lors autre chose que de constater le fait de
Pabsence de cette seconde loi, expressément exigée par V'ar-
ticle susvisé.

Il ressort de ce qui précéde qu’en refusant, par ce motif,
4 la Société de la rue du Prince, agissant comme cession-
naire de la ville de Genéve, 'exemption du droit de muta-
tion, la Cour de justice, non seulement n’a pas interprété
faussement et arbitrairement la disposition légale précitée,
mais qu’elle I'a appliquée d’une maniére strictement conforme
4 son sens clair et & son texte précis.

8. — La recourante attaque ensuite linterprétation et
Papplication données par la Cour de justice & I'art. 237 de
la méme loi du 45 juin 1895, statuant entre autres que
« sont exemptés des droits de timbre et de transcription les
> lois, arrétés, ordonnances, jugements et procés-verbaux
» relatifs & une expropriation pour cause d’utilité publique. »

Le Cour a estimé qu’il ne s’agissait plus d’actes relatifs &
Pexpropriation. Cette appréciation résulte du considérant
portant que « sans s’arréter 4 la question de savoir si des
» actes notariés amiables (comme ceux dont il s’agit dans
» l'espéce) rentrent dans cette énumération, il suffit de cons-
» tater qu’au moment ol les deux actes Cherbuliez sont
» intervenus, la procédure en expropriation avait été clo-
» turée par la mutation, opérée au nom de la ville, des im-
> meubles expropriés. »

Ce motif de I'arrét attaqué n’est que subsidiaire, et n’est
invoqué que pour le cas ol la légitimation de la société
serait admise au point de vue de Part. 200, malgré Pabsence
de la loi spéciale de cession. Le refus de l’exception, basé
sur Part. 200, venant d’étre reconnu fondé dans les considé-
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rants qui précédent, il s’ensuit qu‘il n’y a plus lien d’exa-
miner ce motif, lequel devient sans objet, ainsi que les
moyens du recours ayant trait i ce chef.

Le premier moyen de recours, fondé sur un prétendu ar-
bitraire et déni de justice matériel, doit dés lors étre re-
poussé dans son ensemble.

9. — Le second moyen de recours allegue la violation de
Vart. 4 CF, par une différence de traitement & laquelle la
Société de la rue du Prince aurait été soumise, contraire-
ment aux procédés observés dans d’amtres cas de méme
nature, — mode de faire impliguant un déni de justice par
inégalité dans 'application de la loi.

Cette inégalité de traitement existerait, au dire de la re-
courante, a deux points de vue:

a) Par rapport de la société recourante elle-méme : toutes
les acquisitions faites par la Société de la rue du Prince,
autres que celles qui font 'objet des deux actes Cherbuliez,
auraient été exemptées du paiement des droits de mutation,
sans que D'on ait exigé la loi spéciale de cession. Cette ex-
ception, faite en défaveur de ces acquisitions ne reposerait
sur ancune raison objective, mais seulement sur le bon plaisir,
I’arbitraire de I'Etat.

b) I’inégalité de traitement existerait aussi par compa-
raison avec les autres acquisitions faites dans les mémes
conditions par d’autres sociétés, lesquelles ont été toutes
exemptées des droits de mutation, ~— que ces acquisitions
aient eu lieu & 'amiable ou par voie forcée, — et sans que
la loi spéciale de cession de P'art. 200 ait été exigée.

De ces deux ordres de faits, il résulterait clairement, sui-
vant la recourante, qu'antérieurement au cas actuel, 'Etat a
toujours accordé 'exemption des droits, en application des
lois de 1855 et de 1895, a4 toutes les acquisitions amiables
ou forcées, faites par des Sociétés particulidres en vertu de
lois d’expropriation rendues sous le nom de la ville de
(zenéve, sans exiger la justification de la loi spéciale de ces-
sion prévue a 'art. 200. 11 n’a été fait d’exception & cette
pratique que dans un seul cas, dont les circonstances con-
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firment la régle que I'Etat avait suivie 4 'égard de tous les
autres, savoir que 'exemption résultait du décret méme d’ex-
propriation et de la déclaration d'utilité publique; le traite-
ment nouveau et contraire, appliqué 4 la société recourante,
est donc arbitraire, et viole I’égalité devant la loi.

De son c6té, I'Etat de Genéve repousse le reproche d’in-
égalité, par les considérations ci-aprés résumées :

) Si I'Etat a accordé antérieurement des dispenses de
droits, soit 4 la société recourante, soit & d’autres sociétés,
<’est de son plein gré et pour obliger la ville de Gendve,
mais en réservant formellement la question de principe,
d’apres laquelle les droits étaient dus aussi longtemps que
la loi spéciale de I'art. 200 ou que le décret d’expropriation
lui-méme n’avaient pas été rendus en faveur des sociétés
particuliéres.

b) Dans I'espéce, non seulement, Ia loi spéciale de I’art. 200
n’a pas été faite, mais elle n’a pas méme été sollicitée par la
$0¢iété recourante, qui prétendait exiger exemption de plein
droit, sans observer la formalité de P’article précité.

¢) La recourante n’est victime d’aucun arbitraire, elle n'a
pas été 'objet de mesures spéciales ; la loi a été appliquée
de la méme maniére a 'égard de tous.

d) I’Etat conteste formellement que les autres expropria-
tions citées par la recourante et les actes y relatifs aient été
exemptés des droits.

e) L’arrét attaqué serait en tous cas A l'abri du reproche
d’inégalité, méme §'il en avait existé une, car la Cour devait
appliquer la loi pour elle-méme, dans le cas particulier dont
il s’agissait, et sans se préoccuper de ce qui avait pu étre
fait dans d’autres cas par d’autres autorités. Le grief d'iné-
galité ne peut s’adresser qu’a I'Etat de Genéve, et non i la
Cour de justice.

10. — Sur ce second moyen de recours, il y a lieu de re-
tenir ce qui suit:

En tant que dirigé contre l'arrét ineriminé, le grief d'iné-
galité apparait comme dénué de fondement et méme comme
irrecevable, cette prétendue inégalité n'étant en tous cas pas
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imputable & la Cour de justice. En effet, I'inégalité de traite-
ment en question résulterait, suivant la recourante, du fait
que 'exemption des droits de mutation luj a été refusée
dans Dlespéce, tandis qu'elle a été accordée dans d’aufres
cas, en application des mémes dispositions légales.

Or la recourante ne soutient pas que ces deux ordres de
décisions différentes ou contradictoires soient émanés tous
deux de la Cour de justice, et elle ne cite aucune décision
de cette Cour accordant Pexemption des droits dans un cas
analogue a celui-ci ol elle I'a refusé dans Pespéce, ni méme
dans ancun autre cas quelconque. Au contraire, il ressort des
allégations mémes du recours que les exemptions accordées
I’ont été par les organes administratifs, soit par la Direction
de Tenregistrement, éventuellement par le Département des
contributions publigues ou par le Conseil d’Etat. Il suit évi-
demment de 14 que la sentence de la Cour de justice ne sau-
rait étre attaquée pour une inégalité qui pourrait lui étre im-
putée dans ses propres décisions; cette indgalité n’existerait
qu’entre ces derniéres et des décisions d’autres autorités, en-
tidrement indépendantes de la dite Cour.

En interprétant et en appliquant la loi suivant sa convic-
tion juridique, la Cour n’a fait que se conformer 4 ses attri-
butions, ainsi qu'd son devoir, et il est impossible de voir
comment, en ce faisant, elle aurait pu se rendre coupable
. d'une inégalité dans Papplication de la loi, alors méme que
son interprétation serait différente de [celle faite par les
organes administratifs, dont I'appréciation, dans ce domaine,
ne saurait étre déterminante pour les autorités de l'ordre
judiciaire. Le reproche de traitement inégal, en tant qu’a-
dressé & la Cour de justice, est dés lors dépourvu de toute
base, et ne peut &tre accueilli.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé.
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98. rfeil vom 2. Desember 1908 in Sachen
Gimoohuergemeinde Bern gegen Aegievungsraf Bern.

Anfechtung der Yerardnung (des Regierungsrates des Kantons Bern)
betr. die Kehrichtanlagen, vom 30. Juli 1908. Liegt in der Unter-
stellung der Kehrichtanlagen unter die « gewerblichen Anlagen s
nach dem bern. Gesetz ber das Gewerbewesen vom 7. November
1849 eine Willkiir ?

a3 Bundedgeridt hat
onf Grund folgender Wftenlage:

A, Am 30. Suli 1908 Bat der Regierungdrat bved Kaniond
Bern folgende, in Nr. 62 de3 fantonalen Amidblatted vom 4. Nu-
guft 1908 publisievte ,Beroronung betveffend die Kehridhtanlagen”
erlafien :

2 Der Regierungdrat dbed Kantond Bern,
Jin Ermigung,

o1 Daf bdie ftandige Anbiufung von grdgern Wengen von
ARehricht auf einem Plage Luftverderbnid und Beliftigung der
Nadbarn verurfacht, und ba gewifje Beftanbdteile ded Kehrichtd
#Zriger von Anftedungditofi ju Krantheiten fein Fdnuen;

,2. bag grdfere RKRehrichiniederlagen al8 gewerbliche Unlagen
»3u Detvachten find, indem ble Unbiufung von RKebhridht auf
Jeinem Plage nur den Bwed verfolgt, daf nady einer gewifjen
o3¢t dvie duvd) ben Cinfluf ber Luit und der Witterung zer-
JJebten Beftandteile derfelben ald Dimgmittel vevwevtet werden
»Eomen ;

Jirt Anwendung ved Gewerbegefehed vom 7. November 1849,
48 14, Riffern 2 und 5, und § 103, 3iffer 4, und in Crgdu-
p3ung der Beroronung vom 27. Mai 1859 Detreffend bdie Be-
Jeihmung und vie Klaffififation ver Gewerbe, fiir welde Bau
Jund Ginridytung3bewilligungen notwendig {ind,

Jauf den Antvag der Diveftion ded JFnnern,
#0ejhlieft

#§ 1. Fiir die Anlage grofever Kebridhtniederlagen ift gemdf

#38 24 fi. ve8 Gewerbegefeged vom 7. November 1849 eine



