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Demnachy hat bas Bunbdedgericht
etfannt:

Der  Jefurd wird grundfaglidh dabin gutgebeifen, daf bie
@Entjcheive ded Wegierungdrated bded Kantond Solothurn vony
26. Degember 1907 und 7. Februar 1908 aufgehoben werben
in der Weinung, dal die Steuerbehdrden bed Kantend und ber
Gemeinde Olten eine meue Taration der NMefurventin auf bder
Grundlage ved bundedgerichilichen Urtelld vorzunelhmen Hhaben.

JII. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmadssiger Gerichtsstand. Unzulédssighkeit.
vonr Ausnahmegerichien, — For naturel.
Inadmissibilité de iribunaux exceptionnels.

82. Arleil vom 1. JIufi 1908
in Sacjen Warh und Budjen gegen Gemeinde Jujein
(Sileinen ANaf des Sanfous Graubiinden).

Zuldssigkeit des Rechisweges : Es kommt auf den Anspruch so wis
er erhoben und begriindet ist an, — Ein Streit diber Eigentum an
einer Sache (einer Alp) kann trotz dem éffentlichrechilichen Cha-
rakler der Parteien ein privatrechilicher Streit sein.

A, Jn Begug auf die dem Refurd zu Grunbe liegenden tat-
fachlichen Berbaliniife wird undcdhit auj dad Urteil ded Bunded-
geridhtd in Sadjen der Nefurrenten gegen den Grogen Rat ded-
Kantond Graublinben vom 26. September 1907 (BGE 33 1
e, 97) vevwiefen. Auperdem ift angufithren :

Am 23, Wpril 1907 belangten die NMefurventen, die Fraftionen

Pub und Buchen, die Refurdbetlagte, die Gemeinde Lugein, vor

vem Beyirtdgericht Oberlandquart mit folgender Klage: ,EZ fei
o0l Gemeinde Rugein zur AUnerfenmntg ded EigentumyBrechied der
#Sliger an 132/150 ver auf RKlojterfer Sebiet gelegenen Wly
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»Cafanna famt Jubehdiven und davaud fliefenven Tusungen,
yingbefotbere audh bed Gigentumsrechtd ver Kidger an 132/150
#Ded auf Jledht hin hintevlegten Grldjed au3 verfaujtem $Holy
»aus den Alpwaldungen von Cajanna im Werte von 15,000 Fr.
»® verurfeilen.” Ju der Begrimdung ver Klage witd u. a. aus:
gefiihr, baf die lp Cafanna ver privatrechtiichen Alpgenoffen=
jhaft Cajannta gehbre und daf die Refurventen Gigentiimer von
132 ver 150 Alpanteildredhte feien, welched Eigentum ihnen von
ber Nefurdbetlagten fireitig gemadht werde, Mit BVejohwerde vom
10. Viai 1907 verlangte die Nefurdbetlagte vom Kleinen NRat
Graublinven geftit auf Art. 248 der fantonalen PO (wonad
ver den Gevichtsftand nicht anerfenvendve vder ble geridhtliche Natur
oer Rlage beftveitenve Betlagte fich beim RKletnen Rat u be-
jweren Bat), vafy er bie gerichiliche Matur der evhobenen Klage
negieve, eventuell verflige, bafy ver Prozer nicht gefithrt werben
viteje auf fKoften ved Korporationdgutes, jondern nur auf Kojten
ber fdjubdigen Frattiondgenoffen. Durdy CEntfcheid vom 24 Ja-
nuar 1908 evflavte ber fleine Rat die Befchwerbe ber Refurs-
betlagten al8 begritnvet und verfiigte, dafy bad BVezirt3gericht Ober-
fambquart nidyt fompetent fei, die Klage der FRefurventen gegen
vie Jefursbeflagte zu Deurteilen. Die BVegriindung ftellt ab auf
bad erwdbnte Urteil bded3 Bunbdesgerichtd vom 26. September
1907, inbejonbere Grmigung 2 und bdie dortigen Feftitellungen,
vag bie Anteildvechte der beiden Fraftionen in Bejug auf bie ly
Sajarma im Berhdlnid jur Gejamtgemeinde fid) al3 (Bffentliches)
Gondergut der Fraftionen bdarftelle, dbad nady der Semeindever-
fafjung ber Oberauffidyt der Semeinde unterftehe. Der Kleine:
Rat fihet aud, {iber Bffentliched Gigentum PHabe nidyt ver Jivil:
vichter 3u entjdheiden, jondern die Adbminiftrativbehdrbe, die alfein
bariiber Definden ¥dnnte, ob a3 Eigentum an bden fraglidhen
Anteildrediten, fowie am Holzerlds, der Semeinde ober den Fraf:
tionen gebfre.

B. ©egen diejen Entfdeid ded RKleinen Rated Hhaben die Fraf-
tioen Pup und Budjen den ftaatdrechtlichen Nefurd and Bunbes-
gevicht evgriffen, mit dem Anivag, e8 fei ver Entidheid injovoeit
aufzubeben, ald dadurch dad Begivtdgericht Vberlanduart umgu-
ftindig ecflirvt werbe filr die Klage der Refurrenten betveffend da3
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Gigentum an ver Al Cajouna. AB Befdhwerdegriinde werden
gettend gemadyt BVevlepung ded Art. H8 BBV und ved Wet. 9 KY
(Gavantie bed verfafiungdmdgigen NRiditersd). Bur Begrindung
wird bemerft, dafi der angefodhtene Entjcheiv tm Widerfprud) zum
bunbedgeridhtlichert Weteil vom 26. September 1907 ftebe, da dovt
feinedwegd audgefprochen jei, dafy bie Refurventen nidit vad Pri-
‘vateigentum an der Alp Cafanna, beyw. an den 132 Alpanteilen
haben fonmen und Haben. Dad Bunvedgericyt jtelle im Gegenteil
felt, dag oie Feburventen in diefer Hinfidht Eigentiumer feien. Jn-
bem der Kleine Nat dagd Begirfdgeridyt Oberlandquart ald fitr
diejen Cigentumsanipruch unzuftindig ecfléet BHabe, Habe er bdie
Jefurventen in Ddiefer Begiehung ihrem ordentlichen Nidyter ent:
gogen. Dagegen fei durdy dad bundedgerichiliche Urteil die Frage,
wem ver Dinterlegte Holzer(dd gehore (su Gunften der Gemeinbe)
exledigt, weshalb die Refurventen ihren bezliglichen Unfprudh nicht
aujrecht erhielten.

C. Der Klefne Nat von Graubimbden und die Gemeinde Suzein
Gaben auf Ubweifung bed HRefurfed angetvagen. Die ganze Argu-
mentation der Untworten gebt dabin, dafp ed {fidy bei ber Alp
Cofanna im Berhilinid der Pavteien nur um bHifentlided Kor=
porationdgut Hoandle und Handeln fonne, wedhalb die Refurrenten
ber Refurdbetlaglen gegemtiber feine privatvechtliche Gigentuma-
flage, wie e3 gefchehen fei, anbeben und dev Bivilvidhter fber bad
Berhaltnid nicht entfdeiven fHnne.

Da3 Bunbedgericht zieht in Srwigung:

Die Nefurrenten befdhweren fich nicht dariiber, dak der Kleine
Jat ifiber die Frage, ob ibre Klage in bdie richterliche Kompeteny
jalle, fiberhaupt entjdhieven, jonbern {iber die materielle Ldjung,
bie ber Rleine Nat ber Kompetengfrage in Bejug auj ibren
CigentumBanfprud) betreffend die Alp Cafanna gegeben bat. Ge-
mif feftitehenvem Redhtdgrundiap beuvtellt ficdy die Bulaffigleit
bed Nedhtdmegd nadh ber Natur bed Klageanfprudd, jo wie er
erhoben witd. Mady der Formulierung der RKlage, mif der bdie
Refurventen die Fefurdbeflogte vor Bezivtgericht Oberlandquart
belangt Gaben, in Verbindung wmit der RKlagebegritndung, fann
aber fein Rweifel fein, dap die Nefurrenten der Nefurdbetlagten
gegenitber dad Privateigenim an der Ulp Cajanua, beyw. an den
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132 Wlpanteildredsten, beauforudhen, wie denn audy bdle Refurs-

Jbetlagte und der Kleine Rat in den Refurdantworten der Klage

defen Gbhavafter auddriictlich beilegen. Ole Klage Hat alfo, fo

‘wie fie erhobent ift, durchaus yprivatredhtliche iatur. Bei diefer

Sadylage durfte richtigerweife die Ruftdndigleit bed Iivilvidhters
felbft dann nidyt vermeint werben, wemt, wie der Kleine Nat an-
gunebmen fiheint, dle Refurrenten im BVerbaltnid ur Netursd-

Beflagten fiberhaupt fein Privateigenium an ver fraglichen Sadhe

baben Ebunten, wenn bdle Gefamtheit ber Red)itdbeziehungen ber
Parteien in Anjehung diefer Sadhe durd) dad bifentliche Redht
beberrjcht ware, jomderm ver Richter Yhtte in bdiefem Fal bdie

Klage ald materiell unbegritndet abiuroeijen, weil eben dad bean-

fpruchte Privatvedht nicht Dejteht. Nbrigend erfcheint jene Auf-
fafjung, aud der der Kleine MNat ven Redytdweg fliv bdie Klage
der Jlefurrenten verfhlojjen Bat, judbem ald redtirrtiimlich, und
Jie fann aud) feinedwegd aud vem bundedgerichtlichen Urteil vom
26. September 1907 gefolgert werben. Wenn €3 im leptern -

teil Betpt, dap die Unteildredhte an ber Alp Cafanna iy im Ber-
Balmid der Pavteten ald (Bffentlichesd) Sondergut ver Nefurventen
darftelferr, dad nady der Gemeindeverfafjung der Obevaufficht bder

Gemeinde unterftebt, jo wollte damit, wie jumal aud dem gangen
Rujammenbang deutlich erhellt, nicht gejagt fein, dap die Refur:
renten nicht aud) der Gemeinde gegenitber Privateigentitmer ber
UnteilBrechte fein Ednuen, jondern wnur, dbag die Mefuvrenten ald
Privateigentiimer durd) die bdffentlichrechtlichen Beziehungen Fuv
Refurdbeflagten gebunden feten. €3 ift in der Tat nidht einzu-

Jeben, wedhalb eine Fraftion, die boch ald vehtdfibig anerfonmt

wirh, nidht Brivateigentiimer einer Sache jollte fein fonnen, nur
oe8halb, weil fie al3 bffenilichrechiliched Gebilbe vermdge ihrer
Stellung in ber Gefamtgemeinde in der LVerwaltung, Jubung
und Berfligung ver Sadje bejchrantt ift, und wedhald nicht unter
ghnglicher Beifeitelafjung diejer difentlichrechtlichen Weomente 3wi-
fhen Fraftion und Gemeinve fiber dad Privateigentn jollte ge-

fivitten werben fdnmen (vevgl. bierfiber die Uudjithrungen bed

Bundedgerichtd im Urteil vom 13, Februar 1908 in Sadhen
Gamana gegen Safien, Grw. 1%). Die gegenteilige AUnfidyt ved

*AS B U S. 172 £ (Anm. d. Red. f. Publ)
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Rleinen Rated fihri ju der unbaltbaven Konfequenz, dag die
jamtlichen Objefte ded Bermidgend emer Fraftion und einer

Bffentlichrechtlichen Korpovation {tberhaupt in niemanded Cigen-
tumr  jtitnden, wdfrend boch nady biindnevifhem Privatredyt
{(§ 224) fogar die Bifentlichen, d. §. bie dem Bffentlichen Gebrandy

pienenden Sachen, joweit fie fberhaupt Gegenftand von Redyten

find, im Gigentum, und war gerabe der Gemeinve, ftehen, und
audy der mobderne und beftrittene Begriff bded bffentlichen Eigen-
tmm3, b. §. einer Sadherrihajt rein nad) dffentlichem Recht, dev
librigend dem biinbnerijdien Recht voofl fremd ift, nur auf dffent-

liche und nidgt auf nugbarve, nicht im Gemeingebraud) jtehende-

Saden, z. B. Walver, Weiben, RKapitalien ufw., wie jie ald
Rovpovationdgut in evfter Cinte in Vetvadht fommen diivjten, ju:
trifft (). bag Wetell Camana a. a. O).

©3 vodve freilich dentbar, daf ein Strelt itber dbad Gigentum.

eiter Sadye ywifchen Fraftion und Gemeinde mebhr oder weniger
gegenitand3led wdre, weil bie Jubung fraft Hifentlichen Redtd

obnehin ver Gemeinde gehdren wittbe. Dody fdunte audy bdiefed

Poment niemald bagu fithren, daf bdie vidyterliche Iuftandigfeit

verneint, fondern hochitend dagu, daf dber Ridgter auf die Sade

mangeld Jntevejfe ver Pavtelen nidht eintretent wiirve.
Nadh dem gejagten Bat der Kletne RNat im angefodfenen Ent-

feheld fitv einen Klageanfpruch, der feiner Natur nady vor den:

orbentlichen Richter gehdrt, den Redtdweyg verfdhloffen. Die e-
Eavrentent find dabuvdh ifrem orbentlichen, natiivlichen Ridyter ent-
sogen, wedhalb ver Mefurd geitiipt auf Art. H8 BL (und Art, 9

KB) gutzubeipen it (§. Burdhardt, Kommentar ur BBV

. D86 und die bortigen Ritate).

Demnad) Hat da3 Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd witd gutgebeifen und der Entideid ved Rleinen

Rated ved Kantond Graubiinden vom 24, Januar 1908, foweit

er fih auf die Rlage der Refurrventen Dbetveffend bad Eigentum.

an der Ulp Cafanna begieht, aufgehoben.

Bergl audy Nr. 75,

HI. Gerichtsstand, — 2. Des Wohnortes. Ne 83, 507

;2. Gerichisstand des Wohnortes. — For du domicile.

83. Acteil vomr 2. Jufi 1908 in Saden
Bl gegen Hirld (Geridtsprafivium I in Bern).

Verzicht auf den Gerichtsstand des Wohnortes; Prorogation.

Dad Bunbedgeridt hat
o jich ergeben ;

A, Der Refurvent, €. Bidfdh), Lebrer in Hevidau, gab dem
Refurdbetlagter Wilhelm Hirjdh, bamald in Bevn, eine Bejtellung
in Rurgmwaven auf und untevichrieh dabei ein gebructtes Beftel-
lung@formular, weldhed auf einer und verfelben Seite unter bent
Bergeihnis der beftellten LWaven in Fettorud die Klaufel enthalt:
aoth anerfenne ben Crfitllungdovt und Gerichtdftand Bern“. Jn-
folge von Differengen wegen ver Warenlieferung, die mnachy An-
gabe B3 nicht beftellungdgemdf ausdgefithrt und dedhald 3n-
riidgewiefen wurde, flagte Hivjh in Bern den Kaufpreid der
LWaren ein. BOjd) leiftete der vom Gervihtdprijivium UI in Bern
an ibn erlafjenen Borlabung feine Folge. Hievauj hieh dag Ge-
ridgt@prdfivium durd) Kontumazialurteil vom 28. Januar 1907
bie Rlage gut und veruvteilte BHH, an Hirjd) die befirittenen
70 Fr. 20 €18, nebjt 18 Fr. Progektolten, ju bezablen.

B. Gegen bdiefed Urteil mit vorgelegter Grdfjnungs-Notifitation,
batiert vom 4. Februar 1908, hat BHG am 13, Wirgy 1908
pen ftaatBrechtlichen Nefurd an bad Bunvedgeridht ergriffen und
jeine Auibebung wegen Verlebung ber Garantie ded Avt. b9 BB
beantragt. Gv fiihrt aud, daf aud feiner lntevjeihmung bded
Barenbeftelljcheines ein BVerziht jeinerfeitd auf ven verfaffungs-
miBigen Wohnjipvichter nidht abgeleitet werden Thune, weil er
babei ven Paffud betveffend Anerfennung bded Geridytdftanbes
Bern nidy! beachtet Habe und audy nicht davaui aufmertjam ge-
macht worden fei, wihrend eine GerichtdjtandBprorogation, weldhe
ibrigend bei Sejchiiften fraglicher vt weder nobwendig mnody
Wblicy fei, nuv vorlige, wenn bdie Partelen fid) itber einen bejon:



