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fédéral comme cour de droit public, dans la cause Montant
¢. hoirs Durel*, il y a lieu de constater que les circonstances
dans lesquelles cet arrét a été rendu n’étaient pas les mémes
que celles de I'espéce actuelle, En effet, il s’agissait d’une
traite acceptée, non par les hoirs poursuivis eux-mémes, mais
par le de cujus, dont le domicile pouvait avoir été différent.
de celui de ses héritiers. En outre, Durel n’avait fait qu’'ac-
cepter une traite qui lui était adressée 4 Genéve, tandis que,
dans ’espéce actunelle, I'intimée a elle-méme indiqué Genéve
comme étant son domicile.

6. — Il est & remarquer d’ailleurs que la jurisprudence
francaise incline 4 voir, méme dans Pindication d’un Leu de
paiement, une élection de domieile (Pandectes francaises,
5.v. « Domicile », N°* 563 et 564 ; s.v. < Effets de commerce »,
Ne 2419, Lyon-Caen et Renault ; Traité IV, N° 370; Ruben
de Coudre, Dictr de droit commercial, s. v. « Billet & ordre »,
Ne 123). L’on peut en conclure que le fait d’apercevoir une
élection de domicile dans la ecréation d’un biliet qui indique
comme domicile du souscripteur un lieu difiérent de son do-
micile réel, n’est en tous cas pas contraire a la notion du
domicile élu, telle qu’elle est comprise en France et telle
qu’elle 2 pu étre comprise par les plénipotentiaires francais
lors de la conclusion du Traité franco-suisse de 1869.

7. — De ce que, dans l’espéce, il y a eu, de la part de
I'intimée, élection de domicile & Genéve, il s’ensuit que la
poursuite gqui lui a été ouverte & Genéve par le recourant
est réguliere.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants. En
conséquence, la décision cantonale annulant le commandement
de payer N° 70227 de loffice de Geneve, est annulée.

* No. 16 p. 108 ci-dessus. (Note du réd. du RO.}
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1. Enffdeid vom 16. Jmui 1908 in Sadhen
Sangbein & ie.

Streil iber Tragung der Konkurskosten auf Grund eines zwischen der -
Konkursmasse und einem Dritten abgeschlossenen Vertrages. Kom-
petenz der Gerichte, Inkompetenz der Aufsichtsbehdrden. Aufhebung
eines Entscheides, der ungesetzlicher Weise die erstinstanzliche Auf-
sichtsbehérde nicht als unzustdndig erkidrt hat.

A. Am 7. Jull 1907 fdhlof die RonturBverwaltung im
RKonfurfe der Floma GBF, Parid & CGle. in Emmishofen mit
ber vefurrierendben Firma Dr. Sangbein & Gie. in Leipgig einen
Bertvag ab, wonad) bdiefer die gejamten Maffeattiven abgetreten
wurben, wogegen fie verfdiiedene Beirlige bar ju begabhlen Batte,
varunter ,ben Betvag ber entflandenen amtlichen RKonfurdfoften
in ber Hdhe von 3000 Fr.” Diefe 3000 Fr. foheiren beim Bers
tragBabicdhlufie begahlt worben zu fein und zwar unter bem ver-
traglich vorgefebenen Borbehalte einer gemauen Abredhinung und
nod) mbglichen Bejtveitung dev eingelnen Forberungdpoiten. Rad-
traglich fordevte dad Berreibungdamt Thgerwilen (— e3 Jdeint
babei al3 ausfiihrended Organ ded Konfurdamted nadh § 2 ded
fantonalen Ginfiihrungsgefeies jum SHRS gebanbdelt su haden —)
von ber Refurventin fiir Ausgaben und Gebithren nodh eine
Summe vou 534 Fv. 04 Gi3.

B. Die Refuvrentin filhrte Bhiergegen beim Beyirfagerichtaprd-
fienten von Kreuglingen (— bder laut dem genannten § 2 gleich-
jeitig  Ronfurdbeamier ift —) ,Befhwerde”, wie €3 fdheint mit
pem Antrage, biefe Forbevung ald unbegriindet u evfldren. Der
BesirfBgeriditdprafivent Lefhlog am 4. Februar 1908: bdie Be:
{dmwevve fei abgewiefer. Su ben Crmdgungen biefed Befchluffes
witd ved ndbern auBeinanvergefest, vaf die geltend gemadyte Fov:
perung von 534 Fr. 04 Ct3. dburdhaud begriinbdet fei.

Gegen diefen Befdlup refurrierte bie Firma Dr. Langbein & Cie,
an die Iantonale Auffichtddehdrde, indem fie beantragte, ihn al3
fadhlich ungevechtfevtigt oder eventuell wegen Unguftinbdigleit bes
Ronfurdamted aufzubeben. Su lepterer Begiehung bradhte fie an,
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e3 fonre nur im Wege bed ovdentlichen Jivilprozelied BTber die
ftveitige Forderung entfchieden werbdexn.

C. Am 27. Marz 1908 befchlofs die fantonale Hnjjichisbehdrde:
Auf die Bejdwerde fei nicht eingetveten. Tad Crienntnid ftiipt
fich auf folgeude Srodaungen : Aud dem Bertvage und ven Abrigen
Atten gelie nicht mit Dentlichfeit Hervor, ob die Summe ven
3000 Fr. bie Maximalleiftung ober nur eine approximative
Bablung beveutenn jolle, und ob dle 3000 Fv. wivklidy dber:
fchritten worbent feien. Auch habe der BVejdpwerbefiihrer die Midht-
bevechtigung ,diefer Fovbevung” iiberhaupt nicht daryutun wver:
modht.

D. Diefed Ertenntnid hat die Firma Dr. Langbein & Cie. nuxn-
nrefr vechizeitig an dbad Bundedgericht weitergezogen und ihre vor
ver Borinftang geftellten Antrdge erneuert.

Die Vorinjtany bemerft im Begleitjhreiben, womit jie ven NRe-
fued bem Bunbedgericht fibermittelt hat : &3 Baudle fich um eine
Jrage ver Interpretation ded Kaufvertraged, die durdy bdie Ge:
vichte und nichyt duvch die Aufjichtdbehdrven u entfdheiden fei. Sie,
bie Borinftany, fei audy mangeld der ndtigen Anbhaltdpuntte anjer
Stande gewefen, materiell auf die Sade eingutreten.

Dad Konfurdamt (Beivigerichtdprafivium RKrenglingen) Hat
eine BVernehmlafjung eingereidht, wovin gleidyzeitig die Begriindet:
Beit der Forderung von 534 Fr. 04 €t3. und die Unjuftindig-
feit ber uffichidbehdrden davzutun verfudt wird.

Die SPhuldbetreibungd- und Konfursfonuner ziebt
in €rwagung:

1. Der Nedytdgrund, auf den die Konfurdmaijje die gegen die
Sefurrentin geltend gemadite Forberung von D34 Fr. 04 Gt
jhigt, ift ver pwifdhen DHeiden abgeichlofjene BVertvag vom 27, Juli
1907, faut dem die Maffeattiven ver Nefurrventin gegen Dbeftimmte
Leijtungen abgetreten wurden. Bei foldjen Vertrdgen, bdie eine
Konfurdmaffe burd) ihre Organe mit einem Dritten abjchliekt,
Per nidht al8 ein beim SKonfurfe Veteiligter bandelt, befindet fie
fiy in ver Stellung einer fonjtigen vertvagdjdliefenden Partei.
Sie ift baber nidyt bevedhligt, in Form einer BVerfiigung ven Be-
jtand ober bem Wmfang der wom ihr Deanjpruditen vertvaglichen
Redhte verbindlicy fejtzufesen, wobei e3 bem Bertragdgeguer dann
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offen jtiuve, diefe Berfiigung anf vem Befchwerbewege vor den
Auffichtdbehdeden angufechten. Bielmehr mufy fie, um die bean:
fprudpten Rechte im Steeitfalle jur Anerfennung u bringen, den
orbentlichen  BivilprogeRmeg betveten (vergl. Sep.-Audg. 3 Nr.
49*): Dad witd denn audh vor Bumbedgericht fowohl von ver
Borinftang al3 dem Konturdamte (Begivtagerichidprafidium Krews-
fingew) 3ugegeben.

Hieraud evgibt jid) sundchft, daf, wenn bas Betreibungdamt
Lhgerwilen — wie 8 jdeint ald ausfithrenves Organ bed Kons=
furdamted RKrvewglingen nad) § 2 de3 fantonalen Cinfithrung3-
gei?geé gum SHRE — von ver Refurventin die 534 Fr. 04 G13.
etnforderte, bavin feine Vervfiigung nady Art. 17 SHRG liegt,
fonbern dle Grflivung einer Bertvagdpartei, die vom Bertragd:
gegner die Crfiillung ver Bebaupteten Leiftungdpflicht verfangt.
3 jodann die Refurventin gegeniiber biefer Aufforderung ded
Betreibungdamted fidh) an bad Begivtdgerichtdprdfivium wandte,
war aud) diefe Behdrde nur bevechtigt, fich unverbinolich fitr die
Heturrentin davitber audzufprechen, o6 jie das Borgehen bed
Amtes vom Standpuntte der Mafie al3 Bertragdpartet aud bil=
lige ober nicht; fie durjte bagegen nidht mit dem Anfprudhy auf
Unerfennung dure) die Nefurrentin {iber deren Sdyulopflicht eine
Fejtiegung treffen. Lepteves Bat fie aber getan ourd) den Beldlup
vom 4. Februar 1908, ,bie Befchwerde fei abgewiefen”. Dabei
macht e3 Feinen Unterfhied und braucht nicht ndfec gepriift zu
werben, ob dad BezirtBgerichtdprifivium diefen Befhlug ald Kon-
furdamt oder al8 eine erftinftangliche Anjficht3behirde Bat eclaffen
wollen und ob ihm dberhaupt die Funftionen einer Wuffichtabe:
brde im Gebiete bed RKonfurdwefensd suftehen. Gntjdeivend ({jt,
daf e3 auf alle Fille in bie Kompetengen ded ordentlichen Nidyters
eingegriffen Gat, Sanach batte die Vorinjtany, ald diefer Befdhluf
an fie weitergesogen wurke, {hn wegen Kompetengitberjdhreitung
aufheben follen. Shr Entfdeid it aljo gefepwideig, mag man thn
— woliir bad8 Didpofitiv fpricht — ald elnen RNichteintreiens-
entfcheid anfehen, over — wad ausd den Motiven u fhliefen
wiire — davin eine materielle Griedigung der Sache erblicen.

2. Madh all dem muf der Refurd infoweit abgewiefen werben,

* Ges.-Ausg. 26 1 Nr. 94 S. 302 1. (dnm. d. Red. f. Pabl.)
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al3 bie Refurrentin den Borentfheid auch fept nodh, wie e
feheint, in erfter Linie wegen Unbegriinbetheit bder gegen fie er-
Hobenen Fovbevung aufgehoben wiffen will. Dagegen ift er injo-
voeit gutgeheifen, al3 fie daneben bie Zufténbdigleit der Aujfichts-
fehbrder, einen Die Forderung fchlipenden Cntfcheid u fillen,
beftreitet. Sn Diefer Begiehung fommt bad Bunvedgevicht dagu,
nicht nur den Borent{cheid aufzubeben, weil ev dent Bejdhlup vom
4, Februar 1908 Dbejtehen liefy, jonbern andy gleichzeitig biefen in
vie vidterliche RKompeteny eingreifenden Bejchluf aufzubeben, da
¢s feinen Rwed Bitte, die Sache blof dedhald an bie Borinftanz
aurizoeifen, bamit fie die Anfhebung audfprede.
Demuad) hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Nefurd wird im Siume ver Crodgung 2 guigeheifen.

72. Arrét du 18 juin 1908 dans la cause Dern.
Notification des actes de poursuite. Art. 66 LP.

A. — A ]a requéte du recourant l'autorité de séquestre
de la Sarine ordonnait, le 17 février 1908, au préjudice de la
Société W. F. Burns & C', 4 Chicago, le séquestre d’'une
prétention de cette derniére contre la Banque de IEtat de
Fribourg. L’ordonnance de séquestre indique comme débiteur
la <« Société W. F. Burns & C', & Chicago, représentée par
« son président Ower Burns et Dubbelmann & C', 45 rue de
« la Caserne, & Bruxelles ».

Le séquestre fut pratiqué le 17 février 1908 et I'ordon-
nance publiée dans la Feuille officielle, sans autre notifica-
tion.

Le recourant ayant alors requis une poursuite contre la
débitrice, qu'il disait étre représentée comme ci-dessus, le
commandement de payer suivant fut publié dans la Feuille
officielle, le 18 février:

« A la Société W. F. Burns & C'e, 4 Chicago, représentée
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par son Président M. Ower Burns et Dubbelmann & Cie, 45
rae de la Caserne, i Bruxelles,

débiteur,
M. Salomon Dorn, 4 Zurich, avec élection de domicile en
Vétude de: créancier,

représenté par M. E. G., avocat i Fribourg,

requiert paiement de 2665 fr., avec intérét au 5/, dés noti-
fication et frais. Titre et date de la créance ou cause de I'ob-
ligation : Indemnité provenant de louage de services, et suite
au séquestre Ne 17911.

Vous étes sommé, etc....

Notification. Un double du présent acte a été notifié aujour-
d’hui le 18 février 1908, & MM. Haasenstein & Vogler, i
Fribourg. »

Le 17 mars 1908, ce commandement de payer, qui était
resté sans opposition, fut suivi d’une saisie portant sur la
prétention de la maison W. F. Burns envers la Banque de
YEtat de Fribourg.

1l est constant qu'avant la décision de I'antorité cantonaie
de surveillance datée du 23 avril 1908, aucun acte de pour-
suite n’a été notifié, ni & Bruxelles, 42 rue de la Caserne, ni
a Chicago.

B. — Contre ces divers actes de poursuite, y compris la
publication du séquestre, I'avocat D. a adressé, le 20 mars
1908, une plainte & 1'autorité cantonale de surveillance. Il ne
résulte pas clairement du texte de cette plainte si elle était
exercée au nom de W. F. Burns & Cte 4 Chicago, ou bien au
nom de Dubbelman & C'* a Bruxelles. Dans sa réponse, le
recourant actuel a admis que la plainte était exercée au nom
de Dubbelmann & C'e, sans contester d’aillenrs & M° D. le
droit d’agir anu nom de Dubbelmann & C'°, mais en contestant
a ces derniers, et par conséquent aussi & M°® D., la qualité
active pour demander 'annulalion d’actes de poursuites diri-
gés contre W. F. Burns & Cle,

C. — Par décision du 23 avril 1908, 1'autorité cantonale
de surveillance a statué comme suit :

Le recours est admis ;



