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Retentiond- ober Pfandbrecht gefiderte Fovberung am Orte per
gelegenen Sache buvch Iivilflage geridhtlich geltend zu madhen fei
unb o5, wenn ber Schuloner willend ift, die Forderung joweit 3u
besablen, al3 fie aud bem Retentiond- oder Pandobjeft befriedigt
werden fanw, und nur 1iber die Wudfall8quote e8 auf den Pro-
sep anfommert lit, der Geridhidftand im Sinne der Bujtdnbdigteit
ved Toobniigrichterd verjdyoben werde. Dad gilt gleicdhermweife, ob
ber Prozef unablingty von jedem Betveibungdverfalren odber ob
ev wegen eined evhobenen Rechtdvorihlaged nady vt 79 SHRG
gefiihrt wird. Fir dad BetveibungBverjahren aber fragt ed3 fich
eingig, ob der Schuldbner verbalten werben dnne, jdon gegeniiber
bem Sahlungdbefehl auf BVerwertung ded Retentiond- oder Pfand-
gegenftanved burdh NRehitvbrichlag fich ver Geltendbmachung ber
gamgen Forderung, nidht nur ver Forderung, foweit jie aud bem
Retentiond- ober Pfanbobjette zu befriedigen ift, su widberfepen
und feht jehon bie Fordevung in ihrem ganzen Umfange gegebenen
Fald vor bem NRichter Dbeftveiten zu milffen, ober mit anbern
MWovien ; ob der Bablungdbefehl in BVerbindbung wmit der Unter-
lafjung ober Bejeitigung bded Nedptdvorjchlaged die Bebeutung
baben blirfe, daf nun nidht nur die BVollftredung gegen bdad
Piand= ober Retentiondobjett, fonbern nachher aud) die gegen bad
jonjtige Bermbdgen (innert Wionatdjrijt) zuldjitg wird. Wenn bad
Betreibungdgefes nady dem gefagten bdiefe Frage bejabend geldft
Bat, fo (Gt e3 bamit bie Geltung de3 Urt. HY BV unberithrt.

Der vom Refurrenten angerufene Bunbedratdentjdeid in Sa-
dhen Houviet (Archiv 3 Nv. V3) endlich betrifjt eine gany andeve
Frage, indem dort nidht von der Nidhtbeftreitung ded Lranbredyted
purdy den Dbetviebenen Schuloner bie Rebe ift, jonbern von dem
Berzicht ded betveibenden Glaubigerd auf vie Geltendmadhung ded
vom Betriebenen durd) Reditdvoridhlag beftrittenen Plandrechtes,
und indem dort bie Wirkungen, die der rvechtdfrdjtige Jablungs-
befehl nady udftellung ded Panoverfalljdeined nody entfalten
fann, in feiner BVegiehung ju pritfen waven.

Demnady fat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der NRefurd wird abgewiejen.
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65. Guffdicid vom 12. Wai 1908 in Saden Eruft.

Unpfindbare Gegenstande: Art. 92 Ziff. 3 SchKG, Berufswerkzeug.
Kann ein Berufswerkzeug durch ein minderwertiges ersetzt werden,
so wird es doch erst dann pfdndbar, wenn der Gldubiger den Ersatz-
gegenstand zur Verfigung stelll.

A, Am 4. Februar 1908 pfandete a3 Betveibungdamt Lugern
beim Refurventen Jofef Crujt, der in Lugern ald FuBarst und
WMaffeur titig ift, neben andern Gegenjtanden einen Opevations:
fauteuil im Schagungdwerte von 600 Jr., wobel bag Amt be-
merfte, dbagd Objeft fei tm Berwertungfalle duvch einen einfache:
ren Opervationdftubl u erfegen. Der Sduldbner fiihrte Bejdmwerbe
mit bem Begebren, thm ben gepidndeten Gegenftand ald Kompe-
tengjtiid ju belajfen. Sur Begriindung legte ev zwei Seugniffe
von Jrzten ein. Sm einen exflart Dr. Winiger in Qugern, ev fei
per Unjicht, dbap ein geelgnet eingerichteter Stufl ju den not-
wenbdigen Beftanbdtetlen der Einvidhtungen eined Majjeurd gehore.
Dad andere, bon Dr. Elmiger in Qugern Herriihrende, befagt, der
Refurrent fOnne ofne den eigend fiir diefen Swed Fonftruierten
Operationdftubl jeinen Beruf nur mangelhaft audiiben. Der Be-
jdyerbdefithrer brachte im weitern nod an, der gepfanbete Gegen-
ftand werbe vom Sanititdgefchaft Schdver in Bern ald Sigentum
angejprodyen.

B, Die beiden fantonalen Jnftanzen Haben die Bejdywerde ab-
gewiefert, Der am 2. Wpril 1908 gefallte Entjcheid der obern
Anffichtabehdrde ftint fich im wefentlichen auj ein vom Betvei-
bungdamte eingelegted Gutaditen ded Maffeurs Sped, wonady
ein Opevationsfautenil im Werte von 600 Fr. fiir die Berufs-
arbeit ved Schuldnerd entbehrlich fei und durcdh ein einfachered
Objeft gleicher Art vollftindig evfest werben fonme. HUlfiilige

Drittanfpritche felen im gefeplihen Berfahren anzumelden.

C. Diefen Entjeheid Yat nunmehr der Mefurrent vechtzeitig an
bad Bunbedgericht weitevgesogen mit dem Begebren, dent gepfin-
deten Operationdfautenil al3 Kompetenzititd aud der Pfandung
augzuidyetven.
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Die Schuldbetreibungsd- und Konturdfammer jieht
in Grwagung:

Tie tedmijdhe Frage, ob der Refurvent feinen Vevuf audy wmit
einem einfadhern und billigeren Operationdftuhl, ald e3 der ge-
pfandete ift, nod) ridhtig audliben fhnne, ift von der BVorinjtans
in bundedrechtlich unanfechtbaver, namentlich nidht aftenmwibrigec
Weife bejahend geldjt worden. Die vom Refurrenten eingelegten
Gratlichen Beugnijie fprechen jich fiber jene Frage nidht aud; 3
I8t fih aud ibuen nur entnefmen, daf der Refurvemt fiiv feine
Berufdausdiibung eined Opevationdftubled Nberhaupt bediirfe, wagd
gar nidht ftveitiy ift.

Dad Begehren ded Refurventen, der gepfandete Gegenftand jei
hlechthin ald unpfandbar zu erfliven, ift fomit abjuweifen. Da-
gegen mup fein Refurd injoweit gefchiipt werden, ald dagd Be-
treibungdamt den egenftand von Unfang on, wie die andeve
pfambbare Habe bed Schuldnerd, vem Pfandungsbefchlage mit allen
feinen Wirfungen unterftellt Hat. Cin jolder BVermbgendgegen-
ftoxtd Bat vielmehr junddit die Natur eined Kompetenzftiided und
er eclangt Pfandbarteit erft dadurd), dag ber Detvelbende Glau-
biger dem Sdyuldner ein geeigneted einfachered Criapitid tatiid-
lih zur BVerjligung fjtellt und ibn damit in bdie Lage verjedt,
feinen Beruf auch obme den von ihm ur Erefution beanfprudien
Gegenftand audzuiiben (vergl. Sep.-Audg. 2 Nr. 70 und 75%).
Bid dahin muf der Betriebene den Gegenitand iwie ein Wompe-
tengftitf feinem Bwede gemdp Denitpen fdnnen und braudt ev
fih Bievin feine betveibungdrechtlichen Ginjdhrintungen gefallen zu
laffen. 3n biefem Sinne iff bedhalb die angefochtene Piandung,
an die fid) bereitd eine Gntjiehung ded Gewahriams nady Avt. 99
SHRSG angefdloffen u baben jdeint, aufyubeben und ber NRe-
furd gutzubeifen.

Demnady hat die Schulbvbetreibungd- und Konfurdfanmer

exfannt:

Der Reburd wird im Sinne der Motive begriindet erfldct.

* Ges.-Ausg. 25 I Nr. 149 8. 582 ff. und Nr. 124 S.603 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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66. Eutfdieid vom 12. Wai 1908 iu Saden Jivy.

Arrestbetreibung. Sie kann nicht die Grundlage fir die Ausstellung
eines Verlusischeines bilden. Art. 149 SehKG.

A. Am 2. Dezember 1907 erwirfte der Refurvent Jivy gegen
den nicht in Bafel wobnenden K. F. Gitle eiven Wrreft auf ein
bei ver Bivilgevichtdfchreiberei Bafelftadt liegendes Depofitum. Sn
ber barauffolgenden Avveftbetveibung wurde basd Depofitum am
24. Februar 1908 gepfanbet. Dev Arveftglaubiger blieb fir einen
Betrag von 147 Fr, 60 Ct3. ohne Dectung und verlangte =
mebr vom Betrelbungdamt die WAusftellung eined BVerluftjdheines.
Dad Umt fehnte bdiefed Begehren am 10, April 1908 ab, wo-
gegen {ih der Jlefurrent erfolglod Gei der fantonalen ufjichtabe:
hidrve bejchwerte.

B. en am 24, April 1908 audgejiliten Cutjheiv diefer
Behdrve hat nummebr der Refuvrent rechtzeitig an dad Bunbded:
gericht weitergesogen und neuerdingd auf usftellung bed ver-
Iangten Berluftjcheined angetragen.

Die Sdhuldbetreibungd: und Konfurdfanmmer jieht
in Erivagung:

Bl die Beurteilung ded Refurfed ift der Bunbedgerichtaenticheid
in Saden Pelger & Sie. vom 20. Juni 1905 (AS, Sep.-Audg.
8 Mr. 40%) prajudizielf, der ausfpridht, vaf die Durchfithrung
einer Wrveftbetreibung an dem vom orbentlichen Betreibungdorte
vevidhievenen Spezlalforum bved Art. 52 SHRG vem Glaubiger
ein Redst auf Ausftellung eined BVerluftideined gebe, Diefer Eni-
{cheid ftipt jich auf die bundedgerichtliche Prariz (US Sep.-Ausg.
2 Nr. ™ Grw. 1% und anbdeve), wonad) die Wrreftbetreibung an
jenem Gpegialjorum nidit dad gefamte pfindbare Vermbgen ded
Sdyuldnerd su erfaffen vermag, jondern nur bdie am Avreftorte
befindlichen vevarveftierbaven Objefte; von da aud gelangt er 3u
der Unffaffung, daf die Duvchfiihrung einer folchen Wrreftbetreibung
bedhalb nidht die Grundlage fiiv die Wusdftellung eined BVerlujt-

* Ges.-Ausg. 81 1 Nr. 70 S. 371 ff. — **Id. 25 I Nr. 120 S. 589.
(Anm. d. Red. f. Publ.)



