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fiir dte Mearfe injoweit aud, ald dad eigentliche Mavfentelift veicht,
Die analoge Anwentung anf die Herbunjtdbezeichuungen mup
baber bazu fithren, die Konfidfation und Vernichtung Hier joweit
suzulafien, al3 die Ubertretung veiht. Hiefiir fann nun nidt
affein auf Art. 18 Abj. 3, fonbern e3 mup audy auf Art. 26
AbJ, 2 abgeltellt werden, ber bad Anbringen von faljdhen Hex-
funjt3bezeichnungen auf Gejdyiftdjchifdbern, Unnoncen ufw. ver:
bietet. Damit iit audy der Umfang der Buldfjigteit von Konfis:
fation und Vernidhtung gegeben. Daf Crwdgungen praftijcher
Hatur dburdjaud fir bdiefe Audlegung ded SBejesed jpredhen, ijt
nidht weiter audzufibren. Damit erweift {idh die Kaffationdbe-
jhwerde aud) in bdiefem Puntte ald unbegriindet.

Demnach hat ver RKafjationsdhof

erfannt;
Die Kafjationsbejdhwerde wird abgewiefen.
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Organisation judiciaire fédeérale.

60. Extrait de l'arrét de la Cour de cassation pénale
du 9 juin 1908 dans la cause Engel.

Lart. 232 chap. 8 LLP ne donne pas ouverture a un recours de
cassation en vertu des art. 160 et suiv. OJF.

Le recourant prétend que le jugement attaqué aurait fait
une fausse application des art. 232 chiff. 3 LP et 47 litt. a
de la loi cantonale d’exécution de la LP. Mais, & ce sujet,
Ion doit reconnaitre que lart. 232 chiff. 3 LP ne renferme
aucune norme de droit pénal ; il se borne 4 prescrire que la
publication de I'ouverture de la faillite doit contenir «la
sommation aux débiteurs du failli de s’annoncer, sous les
peines de droit, dans le méme délai » (soit dans le mois qui
suit la publication). La LP (art. 25 chiff. 3) s’en est remise,
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en revanche, aux cantons du soin d’édicter les prescriptions
nécessaires pour donner 4 ses dispositions une sanction pé-
nale ; c’est ainsi que la loi neuchiteloise du 21 mai 1891 a,
& son art. 47 litt. a, donné au juge de la faillite la faculté de
frapper < d’'une amende d’ordre jusqu'a 50 fr. les débiteurs
du failli, qui, dans le mois de la publication de la faillite, ne
se conformeront pas & l'obligation de s’annoncer, prévue par
Part. 232 § 3¢ de la loi fédérale ». Si donc une condamnation
a 6té effectivement prononcée contre le recourant, c’est en
application, non pas de Part. 232 chiff. 3 LP, mais bien de
Part. 47 litt. a de la loi cantonale. L’art. 232 chiff. 3 LP étant
ainsi hors de cause, le recourant est dans I'impossibilité d’in-
voquer, pour attaquer le jugement qui aurait été rendu contre
lui le 4 avril 1908, la « violation d’une disposition du droit
fédéral ».




