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Gedanfen, bafy die Tarpflicht eine Wudnahme vom Grundfage der
Hondeld= und Sewerbefreibeit beveutet (wie fhon in der Botfchaft
und bem Memorial Cornaz eingehent audgefihet ift), und vaf
pa3 Gefels balfier eher reftriftiv audzulegen ift. Die von ver
Polizeifammer ded Obergerichtd ded Kantond Vern in einem vou
ver Staatdamvalijchaft Aavgau angefithreen Urteil, yom 6. Mary
1897 (guftimmend jitiert bei Rahm, Samntlung der Borfdriften
fiir Handelreifenve, &. 2 Anm.), vertvetene Audlegung, wonad
yufjudben” von Bejtellungen fynonym mit ,aufnehmen” ijt,
und wonach nichtd davauf anfommt, ob ein Neifender brieflicy
vont einem RKlienten eingeloven fei, gebt danach ju weit: fie felit
bie sFrage nicht auf den richtigen Voden, inbem fle dad Requiiit
bed ,bereifend” gdnglich aufer acht Iift. Dagegen mag gegen-
itber efner Bemerfung ved Kaffationsbetlagten immerhin dasd ge-
fagt jein, bafy bavauf, dag bie Veftellung nady dem Befuche fehrift-
lich erfolgte, nichtd anfommt; bed wiirde bie Tappflicht nicht
ausfchliegen, wenn ein ,beretfen” vorlige. Audjchlaggebend ift
vielmehr ftetd, ob bie Jnitiative vom Handel3reifenden ober vom
Kundven (Befteller) audgegangen ift. Da im vorliegenden Fall
nad) dem gefagten die Jnitiative vom Gemeinderat Remigen aus-
gegangen und der Iatbeftand bed ,bereifend” nidyt gegeben ijt,
iit oie Kafjationdbejcywerde abzuweifen.

Lemnad) bat der Kafjationdhof
erfannt:
Die Kaffationdbejdywerde wird abgewiefen.
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III. Geistiges und gewerbliches Eigentum.
Propriété littéraire et industrielle.

Markenrechi. — Marques de fabrique et de commerce.

59. Arteil des Saffationshofes vom 9. Suni 1908
in Saden Britfdgi, Kaf].-R1.,
gegen Wereinigle Boslor Brauereien, Kaff.-Betl.

Stellung des Kassationshofes : Gebundensein an die tatsichlichen Fesi-
steliungen der Verinstanz. Art. 162, 173 06. — Die Bezeichnung
« Basler Bier» ist Herkunftsbezeichnung firr in der Stadt Basei
gebrautes Bier, nicht Qualitdishezeichnung nach Arf. 20 Ziff. 2
MBchG. — Vorsdizlich faische Herkunfisbezeichnung. — Zuldssig-

. keit und Umfang der Konfiskation bei falschen Herkunftsbeseich-
nungen. Art. 32 Abs. 2; 18 Abs. 3 ; 26 Abs. 2 MSchiz.

A. Durd) Urteil vom 26, Februar 1908 BHat bad Obergericht
28 Kantond Luzern in der auf Brivatfiraftlage der »Beretnigten
Braueveien  Bajel” angeﬁ'néenen Strajtlagefache gegen NArnold
Britjhgi-Wagner, wegen [lbertretung des Bunbedgefeses 1iber den
Schup der Fabrif- und Hanbdeldmarfen und bes lugernifchen Ge-
febed betveffend Betdmpfung ded unlautern LWettbewerbes, gefunbden ;

Der Beflagte fei Tduldig der Mbertretung :

a) be3 Bundedgefened betreffend den Sdu der Fabrif- und
Hanveldmarken, der Hertunfizbezeihnungen von Waren und Yer
gewerblidyen Wusdzeidhmumgen,

b) ded fantonalen Gefeges BHetveffend Befdmpiung ved unlautern
Weitbewerbes ;

und erfannt;

ol Dev Beflagte fei in eine Gelobufe von einhundert Franfen
woerfallt,

u2. Die mit der Aufidreift , Gambrinuz-Briu Bafel” verjefenen
~Glafdhen, jowie die Reflametafeln, Ricfulare 2¢., womit vom Be-
#Hlagten , Basler Bier” und ,Gambrinus-Brau® angepriefen wirbd,
oJine gu fonfidsieren,

AS 341 — 1908 25
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»3. Mit vem Entjdhidigungdanfprudhe jei die Privattligerfhaft

Jan pen Sivilvichter gewiefen.”

B. Der Beruvieilte bat gegen biefed cteil beim fantenalen
Gericht die Rajjation3befchwerde an bdad - Bunbdedgericht eingelegt.
Die Untvdge in der Kaffationdjdyrift geben dabin:

1. Dad angefodytene Urteil jei in dem Sinne umgudndern, daj
badielbe aujzubeben und bie Sadye zu neuer Entjdheibung an die
fantonalen Gerichte juvitdzmoeifen fei.

2. Die fantonale SJnftang jei gleichzeitly anzuweifen, die in
Biff. I, 1—4 bed Crgdanzungdbegehrend vom 20. September 1907
augetragenen Beweije nadhzubolen. .

C. Die Privatflager ftellen die WAntrige:

1. Uuj vie Befdhwerde fei nidht eingutreten.

2, @Eventuell fei diejelbe abjnweifen.

Der Kajjationdhof zieht in Crwdgung:

1. (Redtzeitigleit und Suldfiigleit ber Befdhwerde.) _

2. Sn totidchlicher Begiehung ijt ju bemerfen: Dex in Bajel
wobnende RKafjationdflager Dbefibt in Yugern ein Bierbepot. Jm
Mai 1907 bradhte er Flafdendbier in den Handel, bad in Flafhen
abgeflilit war, in die bie Worte ,Gombrinugd-Briu Bajel” ein-
gebrammt waven. Audy inferierte er in den Lugerner Tage2blattern

(,Baterland” und ,Lugerner Tagblatt’) ,Basler Biere”. Die

PBraerelen von Bafel evliefen darvaufhin im ,LQugerner Tagblatt”
cine @rtlarung ted SJubalted, feine Basler Brauerei [iefere an
pen Kafjationgfidger Bier; audy eriftiere in BVafel gar fe;ine
,Sambrinugbraueret. Am 4. Juni 1907 antwortete der Kaffa-
tiondtldger im ,Qugerner Tagblatt” mit einer ,,E)ticf)tigiteﬂl‘mg”',
worin er junddft davauf verwied, baf die FMarte ,,@ambnngﬁ:
brau” ven Marfenjdhuty genieRe, und weiter bemerfte, ex jei %_ter:'
bepothalter ber Brauevet Riegelbof ded Jafob Wieier ‘in ﬁie]tal,.
Joefanntlich auch im Kanton Bafel gelegen”, und Bx:tnge bte§e§
Fabrifat in den Honvel. Am 16. Juni 41907 erliey er im
LLugerner Tagblatt” ein Jnjerat ded Jnbalted : ,Wirte und biev-
ourftiged Publifum ! Wenn  Ihr nidht unter dem Brauertrufte
Jitebert und ald freie Schweiger leben wollt, jo verlangt und
Jrinft Gambrinudbrdu eidgendijijdy gejchiipte Marfe”. Jn der
Tat Batte der Kaffationdtlger am 19. Suni 1906 eine (gemifchte)
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Marte ,Gambrinud-Brau’ (mit Bilb eined Gambrinud) beim
eibgenbffijchen Umt fiir geiftiges Gigentum eintragent laffen ; die
Wearte bdatiert vom H. Juli 1906, Am 9. Auguft 1907 reichten
vie , Beveinigten Basler Brauereien” gegen ben Kajjationstlager
Strajtlage wegen Berlegung bes Martenfhuiigefesed und bdes fan-
tonalent Gefeged tiber unlautern Wettbewerd ein. Durdy bie Unter-
judung it folgended feftgejtellt, wad bie fantonalen Jnjtanzen
durd) Begugnabme auf bie Tatbeftandafeftitellung ved Statthalter-
amted al8 Crgebnid der Unterfudjung bezeichnen : Der Kafjations-
tlager Bat in den erwdbuten Flojden Bier ausd den Braneveien
Rieftal (Biegethof), Pruntrut (Choguard) und Lugern (Gitjy)
e ben Hanvel gebracht, und gwar, wenigftens bas Gitjdbier,
audy ned) nady fetner , Richtigftelung” und nad) ber Einleitung
ber Strafflage; er Hat aud) viefe Bieve in den Tagedblatiern alg
»Basler Biere” offeviert. Auf diefen Tatbeftand guiindet fich die
Berurteilung ved Kaffationstligers.

3. Der Kajjationdhof Hat feiner Beurteilung den vovinjtanglidy
feftgeftellten Tatbeftand zu Grumbe ju legen, bda jidy feine Nadh=
pritjungsbeugnis, ber Natur ded Rechtdmitteld. ver Kaffation ent-
fprechend (vgl. Aet. 163 OG), auf bie Rechtafrage befdhrantt,
(AS 32 1 &. 554 CGrw. 5; 681 Grw. 6; 693 Crw. 4.) Vem
Srjordernifle gehidviger Tatbeftandfeftitelimg (vergl. Art. 173 OG)
ijt bier geniigt, objdhon dad angefochtene Urteil Feine eigene Tat-
beftanvfefiftellung enthalt ; denn burch den Hinweid auj die Tat-
bejtandfejtjtellung bed Statthalteramied bat o3 fidy bdiefe au eigen
gemacht, und bem fteht da3 Grfordernis gehdriger Latbeftandiejt=
flellung nicht entgegen. (Bergl. fir die Berufung: AS 25 II
S. 27 §. CGrw. 2, und TH. Weif, Berufung, S.125 sub 4)
Hidijtenfalld Eonnte ver Kaffationshof ben vorinftangiich jeltge:
jtellten Tatbefland auf Abtenwidrigleit nadprifen (a. A. anfdyei-
nend AS 32 1 &. 681 Grw. 6), fall3 diefe gehdrig behauplet
und geltend gemacht wird (vergl. fiir bdie Berufung AS 25 I
©. 594). Ter Kafjationstldger behauptet mun in der Tat, aften-
widrig fei die Feftftellung, ev Babe anbdeved ald Lieftaler Bier
unter bev Begeichnung ,Badler Bier” in den Hanbdel gebracht,
Allein er Beftreitung bed Kaffationstlagerd wiverfpricht die Aus-
fage jeined Bievfuhrmannad, Otto Frey, die bahin gebt : Sn bie
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mit ,Sambrinudbrin’ angefdjriebenen Flajdhen fomme bad ein-
beimijche Biev, indbejondeve aud)y dad ,Ldvelibier’. Durdhaus
unvidhtig ift audh, wenn der Kofjationdtliger behauptet, 8 fet
nidyt bewiefen, dafy die ,alten Flajchen” ald Reflamen verwendet
yourben ober diefe Faffung nur femandem geliefert wurbde, der da-
burcy su einer irvigen Weimung iiber die Hevfunft ved Bieves
gefommen wire. Dem jteft nidht nuv die Ausdjage Frey entgegen,
fonbern dle eigene Audjage bed RKafjationdtligerd in jeinem Ber=
Hdv, wo er audbrictlic) jugegeben Hat: ,Wudy ijt richtig, dag idh
Flafhen mit der Wnfjdrift ,,Gambrinugbrau Bajel”” verfah”,
und jich nur davauf berief, dad Lieftaler Bier und 3 ,Sam-
brinudbrdu” feien ebenfalld ,Badler Biere”. Daf aber dabdurd
im Publitum eine irvige WMeinung fiber die Herfunft ded Bieved
erwedt wurde, ift bodh gang tar, da andernfall3 jene ufjchrift
jo gav feinen &Sinn und Bwed hatte. Daf jodann die Flajchen
ald Neflamernr veryendet worben jeien, jagt bad angefodhiene Urteil
gar nidht.

4. Su vedytlicher Beztehung madyt der Kafjationdtldger jundchit
geltend, die Kaffationdbetlagten haben in feiner Weile ben Beweid
exbracht, ,bag ,,Basdler Bier”” al3 Herfunftgbegeichnung nur fiv
jie, die Grofbrauereien, gelte’. Die Kaffationdbefchwerde will da-
mit offenbar geltend machen, e Handle fich bei jener Begeihmung
nicht um eine Herfunfid-, fonvern um eine Dualitdidbezeihnung
im Sinne de3 Art. 20 Riff. 2 MSHG. MAllein jundchjt wire
ber Nachweid dev tatfichlichen Vovausdfepungen hiefiir Sache ded
Rajjationsdtligers und nigt ver Kajfationdbeflagten gewefen ; denn
an fih ijt ,Badler Bier? gewify eine Herfunftdbeseicdhnung, da
bie Begeichuung eben eimen Ovidnamen enthdlt. Jrgendwelche
Nadpeife nach jener Nidhlung Hat aber der Kafjattonsdtliger nidht
erbracht, und auch feine Veweidanirige, auf bie ev in der RKafia=
tiondbefchoerde wieterum Bezug nimmt, bejchlagen diefe Frage
nicht. Sodann  aber fjteht ber Behauptung bed Kajfationgtlagerd
bie von ber BVovinjtany ftilljchweigend gu Der ihrigen gemachte
Teftitellung bed Statthalteramted entgegen, ,nach landlufiger
Auffaffung” werde ,unter Badler Bieven nur dbad Produft dev
befannten Grofbrauereien in Bafel verftanden”. Diefe Feftitellung
ijt tatfachliher Matur; denn fie befapt fich nicht mit der ‘Zrag=
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weite de8 Vegriffed der Herfunftd: ober der TiualithtBbegeichnung,
mit ben vechtlichen Wlerfmalen, jondern mit der tfatfdchlichen Ge-
pilogenfeit und Anfhauung ded Vertehrd. (Vergl. TH. Weif,
Berufung, S.204 f.) Damit it diefer Punft fiir den Kaffations-
bof verbiublich erledigt. Auch ver weitern Wuffaffung ved Kafja-
tiondfligerd, er bditvfe jedenfalld dad Liejtaler Bier al3 Badler
Bier verfaufen, ift damit die Grundlage entzogen ; diefe Auffafjung
witrde aber eine BVeftrafung ded Kaffationsiligerd jhon dedwegen
nicht audichfiepen, weil er ja nidht nur bag Lejtaler, jondbern aud
bag Pruntruter und dad Giitfdibier unter jener Beeichnung in
den Hanvel gebradht Bat, undb nun fiiv bieje Biere die Begeich-
nung jedenfalls falich ift, auch weun fie e3 fiiv a3 Leftaler Biev
nidgt ware. Jft o objeftiv ber Tatbeftand einer unvichtigen Her-
funftdbegeichnung evftellt, o forbert die DBeftrafung reiter den
rechtdwidrigen Voriap. (Vergl. AS 33 1 &, 200 §. Grw. 6 §)
Dafy diefer vorliege, fpricht bad angefochtene Wrtell (begw. bie
Begrimdbung ded itatthalteramilihen Stvajantraged) nicht aus-
oritlich ausd, wobl aber tmplicite. Ter Kajjationdtlager bejtreitet
audy vad Borhanbenfein bdiefed jubieftiven Tatbeftandmerfmalesd,
allein gang offenbar u Unredht; e3 vermag ihm feinedwegd zu
belfen, dak er auf jeine ,RNichtigftellung” verweijt; denn er bat
fa eben die falfche Herfunftdbezeichnung audy nacdh jener , Nidhtig-
jtellung” weiter verivenbdet. Eine bejonbeve Taujchungsdabfich fo=
pann gehdrt nidht zum Borfah beim Delifte dev faljdhen Her:
funitdbegeichinung (AS a. 0. O &. 201 Erw. 7). Gang uner-
Beblidh find, wie fhon bad Bezivtgericht (in einem Swifdenentideid)
audgefilfirt bat, vie Beweisdantrdge bed Kajjationsdfligerd betreffend
bie Giite ded von ihm in den Hanbel gebrachten Bieved, umd
pariiber, bafp bie Ubnehmer aud andern Umftdnden, namentlich -
aud bder Leferung von Ei3, vaviiber unterridhtet gewefen jeien,
vaf bad Bier aud der Giitjdhbrauerei ftamme. Abgejehen vavon,
bafy die Tatfadje der Cidlieferung durchaus nichtd fiiv die Kennt:
ni3 oller Abnehmer, indbefondere auch ver Konjumenten, beweifen
witrde, ift dem RKaffationstldger mit RNecht jhon vom Bezivts-
gericht entgegengehalten worden, dag er ja nidht nur Giitfchbier
ald | Badler Bier” verfauft hat. Die Tatladie enbdlich, daf der
Rafjationsflager eine Vlarte , Gambrinud-Brdn” bat, fteht natite-
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lidy ver Rechtawidrigleit der faljdhen Hevunftdbeseichnung nidyt
entgegen.

0. Davaus ergibt jicdh, dag die RKaffationdbefhwerde injoweit
abyuweifen ijt, al8 fie die Sdhulbigerflirung und Befirafung vez
Roffationstligers anfiht. Dagegen ift noch die Frage ver IJu-
lafjigleit ber Ronfidfation nnbd eventuell bed Umfangsd derfelben
(Didpojitiv 2 ved angefodhtenen Urteild) zu priffen. Swar be-
jhaftigt fi bie Begritnbung der RKaffationgbejchmwerde nur mit
bem Umfang ber Konfidfation; allein da die Untvdge ded RKaffa-
tiondflagerd auf Aufhebung bded gangen Urteils geftellt find, it
bie grundiklidhe Frage der Buldffigleit ver Ronfistation zu priifen,
tnbem ber Kafjationdhof damit nicht {iber die Begehren ded Kaffa-
tiondtldgerd Binaudgeht. Unzuldffig ift €8 nun freilich (rwie aud
bie Antwort auf die Kajjationsbejchoerde ugibt), wenn dag Dis-
pofitiv  bed angefochtenen Urteild den Umfang der Konfidfation
nidyt genau abgrenyt, fondern ein 20 beifitgt. Gbenjo ift Har,
bag dad Dispofitiv 3u weit gelht, wenn 8 tie Konfistation der
Reflametafeln und Birtulore mit , Sambrinudbran’ jhlechthin
audjpridit ; benn unerlaubt ift nur die Beiflgung ,Bajels. Allein
2a8 famn eine Wnufhebung ded Dispofitived nicht ur Folge Haben,
und dem Kaffationdflager wird dbaraud Tein RNadhteil erwachfen.
Jm o dbrigen ift in grunbiaglicher Begiehung zu bemerfen: Die
Ronfidfation wird von den fantonalen Gevichten nicht etwa auf
Grund bed fantonalen Gefened itber unlautern Wettbewerd vers
figt (in weldhem Fall der RKafjationshof ihre Ruldffigleit nicht
nadgupriifen hatte), jondern auf Grund ved Marfenjdhupgefened ;
ben Deide Fantonalen Jnftangen rufen Art. 31 MSHS zu ihre
Begrimdung an. Wuf diefe Beftimmung fann fich indeffen bie
- Ronfidfation nidht ftigen, da fie nur die vorforglichen Maf-
nabmen tm Wuge Hat; die CEntiheldungduorm ijt vielmehr in
Art. 32, und awar in deffen Wbfas 2, su finden. Inbem nun
biefe Beftimmung eingig von bder BVernichtung ber unerlaubten
Marfen, der mit Marfen verfehenen Waren, der BVerpadung und
Umbillung, fowie ber Werfieuge und Gerdte fpricht, begieht fie
Vich dem LWortlaute nad) nur auf die Marfendelifte im eigentlichen
Sinn, nicdht aber auf die uncidhtigen Herfunjtdbezeichnungen. G2
ift aber nicht gu leugnen, daf dle Konfigfation und Bernichtung
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audy bei ven falichen Herfunftdbezeichungen einem Bediirfnid ent-
fpricht. Die Cntftehungdgefhidite bed Gefeped eigt denn and
flar, dbag €3 fich Bier um ein BVerfehen bed Sefebgeberd banbelt
und dap bie Konfidfation und Bernidtung bet den faljdhen Her:
Yunftabeseichnungen nicht Bewuft ausgefdhlofien werden wollte. ©3
ift ndmlicd) zu beachten, daf der Bunbedvat bei der NRevifion ded
Markenjdupgejebed vom 19, Dezember 1879 jwei Gefepedent-
wiitfe vorlegte, einen {iber ben Sdub der Fabrif- und Hanbdeld-
marfen, ben andern itber bie Hevfunftdbezeichnungen und gewerb:
fichen usdzeidnungen (5. BOI 1830 1 &. 291 ff.). Art. 9 be3
egtern Gefepedentouried verwied hinjidtlich der zivil: und ftraf-
vedhtlichen Berfolgung auf die entjprechende Beftimmung ded erjten
Sejegedentrourfed, und babet war audbridlih audy die Konfis:
fation und Bernidhtung (wie auch die Publifation) wvorgefehen.
A3 daun die Nate bie beiben CEntwitfe u einem Gefes ver:
einigten, vourde iberjehen, bafy bdie Beftimmung itber die Konfis-

‘fation, Bernidhtung ufw. muinmebr u eng war. Diefe Beftim-

mung darf jeboch bann unbedenflich, frop entgegenftehentem Wort-

~ lant, augbdebnend auf die falfhen Herfunftdbezeichnungen angemwenbdet

werden, wenn die Konfisfation und Bernihtung fih nidht ald
Strafe, fondern ald fichernde Mafuahme polizeilicher Ratur bdar-
ftellt ; denn wdkrend einer analogen Anwendung der GSrunbdfat
«nulla poena sine lege » entgegeniteht, fali3 bdie Maknafme al3
Sivafe zu betradhten ift, iff dad nidht ber Fall, wenn die Maf-
nabme nidht ven Charalter einer Strafe trigt. Dad Bunbed-
geridht Bat nun in feftjtehender Prarid die Auffajjung vevtveten,
bap bie Bernidhtung nicht eine Strafe, jondern eine Schupmaf-
vegel fet, die auch auf dem Bivilweg erwirft werben fdune; vergl.
AS 12 €. 30 G, 4; 24 II ©. 339 Crw. 5; ©. 706
Grw. 5; 28 II &. 562 Grw. 6. Demnady fteht denn bder Un:
wendung ted Avt. 32 auf ble faljhen Herfunftdbezeichnungen
grumdfaklich niditd im Wege. (Vergl. hiezu Dunant, Traité des
marques de fabrique, r. 320 &. 477 {.) Ctwad jdwieriger
ift bie Frage ded3 Wmfanged der Konfidfation und Bernidhtung,
ob fie fith ndmlich auch auf ble Neflametafeln und Jirfulave er-
ftredtent darf. Jndeffen fithren folgenve Erwagungen jur Bejabung
diefer Frage: Art. 32 fpridht die Konfidtation und BVernidhtung
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fiir die Marte infoweit aud, ald dad eigentliche Marfendelift veicht,
Die analoge Anwentung auf bdie Hecfunjtdbezeichuungen mup
baber dagu fiihren, die Konfisfation und Vernidhtung Lier joweit
suzulafien, ald die Ubevtretung reidht. Hiefitc fann nun nidst
allein auf Arvt. 48 AbJ. 3, fondern €8 muf audy aunf Art. 26
Abj. 2 abgeitellt werden, ver dad Anbringen von falfdhen Her-
funjtdbegeichnungen auf Sefhajtéjchilvern, Annoncen ujw. ver-
bietet, Damit ift aud) der Umfang der Juldffigleit von Konfis-
fation und BVernichtung gegeben. Dafy Crwdgungen praftijdher
RNatur durchaud fiv diefe Wuslegung ded Sejeged fprechen, iit
nicht weiter audzufiihren. Damit erweijt jid) die Kajjationdbe-
fhroerde audh in diefem Punfte ald unbegriinbet.

Demnady hat ver Kajjationdhof
erfannt:
Die Kajjationsbhejcyerde wird abgemiefen.

IV. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fedérale.

60. Extrait de 'arrét de la Cour de cassation pénale
du 9 juin 1908 duns la cause Engel.

L’art. 282 chap. 8 LLP ne donne pas ouverture 4 un recours de
cassalion en veriu des arf. 160 et suiv. OJF,

Le recourant prétend que le jugement attaqué aurait fait
une fausse application des art. 232 chiff. 3 LP et 47 litt. a
de la loi cantonale d’exécution de la LP. Mais, & ce sujet,
I'on deit reconnaitre que Part. 232 chiff. 3 LP ne renferme
aucune norme de droit pénal ; il se borne 4 prescrire que la
publication de Ponverture de la faillite doit contenir «la
sommation aux débiteurs du failli de &’annoncer, sous les
peines de droit, dans le méme délai » (soit dans le mois qui
suit la publication). La LP (art. 25 chiff. 3) s’en est remise,
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en revanche, aux cantons du soin d’édicter les prescriptions
nécessaires pour donner 4 ses dispositions une sanction pé-
nale ; c’est ainsi que Ia loi neuchiteloise du 21 mai 1891 a,
i son art. 47 litt. a, donné au juge de la faillite la facultd de
frapper « d’une amende d’ordre jusqu'd 50 fr. les débiteurs
du failli, qui, dans le mois de la publication de la faillite, ne
se conformeront pas i I'obligation de s’annoncer, prévue par
P'art. 232 § 3° de la loi fédérale ». Si donc une condamnation
a 6té effectivement prononcée contre le recourant, c’est en
application, non pas de P'art. 232 chiff. 3 LP, mais bien de
Part. 47 litt. a de la loi eantonale, I’art. 232 chiff. 3 LP étant
ainsi hors de cause, le recourant est dans I'impossibilité d’in-
voquer, pour attaquer le jugement qui aurait été rendu contre
Iui le 4 avril 1908, la « violation d’une disposition du droit
fédéral ».




