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Sy Me groBe Bahl der zugemwiefenen Landgarne wefentlidy
vet Bemithungen bded Fifchereivereind zu verdanfen Bat, mag ed
rechtfertigen, baf wenigftend jir eine gewifife Zeit die Mitglieder
biefed Bereind in erfter Linie beviicficdhtigt voerbest, und auch fiiv
pe Ubergang eined Landgarned vom verjtorbenen Jnhaber auf
beffen Sohn mdgen oft, wenn audy nicht immer, gewidptige
Grimde fprechen (die Familie joll nidht einen aligewohnten Cr-
werb3yweig, aui bden jie angewiefen ift, verlieven). Sdhlieplich
fann aquch die BVerleihung von pwei Landgarnen an zwet Britver
nody nicht al8 eine mit Art. & BB unvereinbave Mafgnahme an-
gefochten yoerden.

Aud vem gefagten folgt, daf fedenfalld zur Reit dem NRegie-
rungdrat eine gegen den Grundfag der Rechtdgleichheit verftogernde
Perteilung der Lanbgavne im Rividfee nidht nadh pflichtmipigem
Grmefjen, fondern nady Gunft und Laune, nidht jur Laft gelegt
werden fann, Der Refurd ift daher abyuweifen.

Demnach bat bad Bunbedgeridyt
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

36. Arfeil vome 30. April 1908 in Sadgen
Drenitedte gegen Grofen Raf des Sanfons Versw und
Ginwohuergemeinde Inferlaken,

Behauptete Verlelzung des bern. Expropriationsgesetzes vom 3. Sep-
tember 1868 und des Art. 89 bern. KV (Eigentumsgarantie). Stel-
lung des Bundesgerichts: willkiirlicke Auslegung und Anwendung
des zitierten Gesetzes ? — Begriff 'des Unlernehmens; Bezeichnung
des Unternehmens und des Unternehmers ; Reguisit des offentiichen
Wohis. Wenn neben offentlichen Interessen noch fiskalische Interes-
sen des Exproprianien durch die Expropriation befriedigl werden, so
schliesst das das Vorhandensein des Requisits des dffentlichen Wokls
nichtl aus.

A. Nady dem bernijhen GErpropriationdgefes vom 3. Septems
ber 1868 ijf bie Enteignung nur oud Grviinven bed OHffentlichen

Wohld suldffig (§ 1) und fann nur erfolgen auf Grund eined

Detreted bed Grofen Rated, ,welched dad Unternehmen, ju wel-
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them bad unbeweglidhe Eigentum in Anfpruch genommen werben

“folf, fowie ben Unternehmer genau bezeidhnet” (§ 2). Dag Ey-

propriationgefuch mug von einem Plane ded lnternehmensd be-
gleitet fein, von welchem im Falle der Cntfprechung ein beglau-
bigtes Doppel im Staatdavchiv niederyulegen ift (§ 13). Wird
bag erpropriievte Mecht nicht beftimmungdgemin verwendet oder
bag bffentliche Uerf, fir twelhed bdie Wbtretung gefchehen, gav
nidht audgefithet, fo fonn ber Crpropriierte oder fein Redhtdnady-
folger vag Jtecht gegen Mitderjtattung dev EntjdhAdiguny wieber
guritdforbern (§ 49). § 11 bded Wlignement3gefees vom 19, Wpril
1894 Dbejtimmt: ,Tie Senehmigung eined Ulignementdplanesd
» hlieft die Erteilung bed Erpropriationdredited an die Gemeinte
ol diejenigen Grundfliden in fid, welde zur Wusfithrung der
pim Wlignementdplane eingegeichueten dffentlichen @tragen Blake
yund andern Unlagen . . . erforberlich find.”

Wet. 89 der Werfafjung ved Kantond Bern lautet: ,,EZiIIeﬁ
o Claentum it unverleplich. — Wenn dad gemeine Wobl die Ab-
Jiretung eined Gegenjtanved bedjelben evfordert, jo gejchieht bie-
oJelbe nur gegen vollftindige, wenn mdglih vorberige Entjdhadi-
Jpung. Die Audmittlung ved DBeiraged der Cntjdhddigung ift
+Sadhe der Gerichte.”

B. Mit Sefudy vom 16. Mai 1907 ftellte die Cimwolhner-
gemeinde Jnterlafen beim Grofen Mat ded Kantond Bern bvasd
Begebren, e3 fei thr zum Rwede der Erwerbung der Pargellen
v, 147, 184, 716, 153 und 154 ihred RKatajterplaned, an ber
e Hifeftvage: Rentvaljtrafe gelegen, nadh Maggabe bed Erpro:
priationdgefebed vom 3. September 1868, bad Erpropriationd-
vecht u evteilen, foweit e3 {hr nicht Deveitd nach dem Uligne-
mentB3geles vom 19, April 1894 gemiR ven aufgejtellten Wligne:
mentdlinien ipso jure zujtebe. n audfithrlicher Begrindung
legte bie Gefudhitellerin dar, dbaj fie bie genannten Befibungen zu
erwerbent beabfidhtige efnerfeitd, um eine vationelle Strafentorvet:
tion vornehmen zu fdumen, anderfeitd, um die ‘moghdﬁett 3u
fdhaffen, durdy pwecentfyrechende BVauten ein dev Ovtlichleit an:
gepafited Strapenbild Heraujtellen. €3 wurde in dem Gefuch aus-
pridlichy Detont, daf biefer Landerwerb fitv bie Gemeinde ein
groges finanglelle8 Opfer bedeute, vad aber feinen Hwed nur
Halb erfiillen wilrde, wenn blof die zur Stvagenforreftion note
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wendigen Parzellen ermorben wiivben, da dev angrengente Hiufer-
fompler sum Gharatter Juterlafend ald eined modernen Fremben:
orted nicht mehr paffe. Dev Refuvrent ift Cigentimer der Pav-
sellen 184 und 153. Die evftere liegt an der Sentraljtrage und
wird von ber neuen Baulinie durdhichmittenn; die Parzelle 153
liegt hinter 184 und der ebenfalld an ber Zentraljtraie gelegenen
Pargelle 716, bie einem Dritten gehdrt. Dafy die Erpropriation
fih u. a. and) auf da3 nicht von ber Baulinie betroffene Land
bed Refurventen erjtreden foll, wurbe im Gefudy der Eimuvolhner-
gemeinde Ddamit begriindet, baff obme die Crwerbung diefer Be-
fipung bie Auffiihrung eined wedenifprechenden Baued unmiby-
ligh fet, wad nidht nur dad angeftrebte Biel teilweife vereitle, jon-
dern aud) die Gemeinde finangiell ungebithriich ftarf betalte, da
fte bann dag fibrige vom ihr zu erwerbende Terrain nidht in einer
Weije - verwerten onne, wie e8 bdie Ddafily audgelegten groken
Gummen verlangen. Dad Expropriationdgefuch war vonr einem
Situationdplan Degleitet. Der Refuvvent widerfegte fihy ver €=
propriation der Parzelle 153. Die fantonale Baubdireftion fprad
fih am 12, Junt 1907 diber da8 Eppropriationdgejudy dabin
aud: Die Gemeinde Snterlaten Ehune mit dem Lanb, vad fie auf
Grund bed Aliguementdgefeed enteignen fdume oder freihandig
erworbert Babe, nichid redted anfamgen; fie mitffe im Interejfe
ber Gemeindefinangen — nicht um ein Sefchdjt gu machen, jou-
bernn um billiger wegsutommen — fowie audy im baulichen Jn-
teveffe, weil bad ifhr gehbrige Rand jur vationellen Bebauung
jonft nicht audreichen wiirde, auch diber die Hinteren Parzellen
verfiigen fdnnen. Ter NRegierungdrat befdhlof am 24 September
1907: 8 jei bem grofen Rat die Bewilligung der nachgejuchten
@rpropriation u empfehlen. Diefer Bejcbluf ift tm wefentlichen
wie folgt begritnbet: Die Kovreftion der Strafen und der CEde
Bentralftrage: H8Geftrafe in Jnterlaken fel unjtecitiy ein dringens
bed Gebot ber Berfebraficherfeit. Nun gedenfe aber die Gemeinde
Sntevlafent im Snterefje einer rvationellen bauliden Entwidlung
und @rzielung cined erfreulicheven Stabtbilbed den gamgen Hiujer:
Blog in dem fraglichen Steafenmwinfel, ndmlic) die Parzellen 147
big 150, 153, 1564, 184 und 716, ju erwevben urd nady Ab:
bruch der gum Teil baufdlligen, ben modernen Forderungen dev
Hygiene nicht mehr enifprechenden gegenwirtigen Geblulichfeitert
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auf diefert Plase einen Diormmentalban u evftellen oder exjtellen
su laffen. Qer Ginjprache bed Nefurrenten und eined anbdern
Grunveigentitmerd gegen dle Cnteignung fei entgegenzubalten, daf
nad) Waggabe vwiederholter bunvedgevichtlicher Entfcheidungen ,die
LSrmbglichung efner vidhtigen Unlage ftidtifher Quartieve umnd
peiner vationellen Berendung ded vorhandenen Baugrunved alg
»Poftulat ded BHffentlichen Wohled begeichnet werden famn” (Us:
teil de3 Bundesgerichtd vom 19, Wpvil 1884 . &. Nigeli, AS
10 <. 233). Wie durd) den Augenfdein ded Baubiveftord feft-
geftellt fei, lagen dem vorliegenden Prejett gevabe derartige Sn-
tereffen und Abjichtent su GSrunde und werde die gefuchitelende
Gemeinve nicht von Weotiven fpefulativer Ratur, fonvern in erfter
Binie yon dem Wunfdje geleitet, eine Sanierung der mangelhaften
und ficdherheitdgefdhroenven Berfehrdverhdltuiffe jowie eine vatio-
nelleve bauliche Gntwidlung bder Oritfdhajt Juterlaten Herbeizu-
fithren. Die in § 1 bed Fantonalen Erpropriationdgefesed vom
3. September 1863 aufgeftelite Vovausdjepung fiiv die Crteilung
ped Erpropriationdrechtd fei daber in casu weifel3ofhne vorhan-
ben. Daf ein beftimmied Monumentalbauprojeft jur Reit nody
nicht vovliege, bilde fein Hindernid filr bie Erteilung bed Erpro:
priationdrechted, indem {dhon bie Freilegung ded Baugrunded an
fich al8 ein Unternehmen vou dffentlichem Nupen bezeichnet wer-
ben finme. Durd) Defret vom 7. Oftober 1907 befchlof der
Groge Jal, e3 werde ber Ehmwohnergemeinde Snterlafen fiiv bdle
Gvwerbung der fraglichen Pargellen dad Crpropriationdredht ev:
teflt ,im Sinne bed geftellten Gefuched und bded beziiglichen Be-
Jichluffed ved Jeglerungdrated nach Wajgabe bed wvorgelegten
,Situationdplaned?”.

. Durdy {taatdredhtlichen Refurd vom 14. Degember 1907
bat Brennece beim Bumdedgericht den Antrag geftellt, ed fei dad
Defret ved Gropen Nated ded Kantsnd Bern vom 7. Otftober
1907, joweit ed fidh auf Pargelle 463 Dbestehe, ald verfafjungs-
widrlg  anfzubeberr. Zur Vegriindung 1witd audgefithrt 1 Dasd
angefochtene Defret mbge zwar vem § 1 ded fantonalen Erpro-
priationdgefeed (Fovverung ded bffentlichen TWoh(8) geniigen;
bagegen fee e8 fidh fiber die in § 2 diejed Gefetied enthaltenen
Requifite binweg, daf ein beftimmted Unternebmen geplant fein
miiffe, dem die Erpropriation diene und dap diefed Unternehmen
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wnd ber Unterebmer genau begeichnet fei. Ebenfo feble e8 an
einem Plane ded Unternehmend (Urt. 13 ved Gefesed). Das
Defret menne fein Unternehmen, dem de Erpropriation dienen
folfe; ber parin angegebene e : dle Evwerbung ber fraglichen
Pargellen, tonne jelbfiverftandlich nicht ald Uniernehmen im Sinne
bed Gefeed gelten, und auch bder. Himweid auf bad Eppropria-
tiondgefe unb dven BVejchiuf bded Megierungdrated fonne bie vom
Sefepe verlangte genave Vegeihnung ded Unternehmend nidht er:
jegen. Diefer formelle Mangel evfldre ficdh freilich darausd, daf
ein gemdf gefeplicher BVorfdhrift planmafig darftellbaves Unter:
nehmen, dem bad erproprifevte Rand zu diemen Hitte, gav nicht
beftehe. €3 fei alferbingd ven einem 3u evvichtenden WMonumental-
bau odie Hede. llein wogu diefer zu dienen Habe, wie er aus-
jeben, welche Dimenfionen er haben jolle, tmoiefern er die Par-
zelle 163 in Mitleidenjchaft ziehe, wer der Wntermelhmer fei, von
alledemt wiffe wan nidtd. Davon, dag fdon bdie Vefrefung bed
Bougrunved von Gebduden hier ald Wnternehmen betvadhtet yer-
ven fonue, wie der Jegierungdrat anmehme, fonue Feine Jtede
fein, dba €3 fidh ja nicht um bdbie Erftellung eined freten Plakes,
fondern  gugeftanbenermafen um die Cviepung ver bejtebenden
Gebiude dburd) etwen Newbau BHandle und fomit die Freilegung
bed Baugrunded nidit Jwed, fondern nur Wiittel zum Swed fel.
Man dirrfe auch nidt fagen, 3 Dbeftiinden fiiv dle Riegenidhaft
ved Mefurventen fpesielle fanitdtdpolizeiliche, hygienifche, dfthetifche
oder finang-politijche Gritnde, bie deren fofortige Uberfitjrung in
dag Gemeindeeigentum (ohne den Nadyweld eined fonfreten Ber:
wendungdiweded) vedytfertigen und gebietenn woiirden. Baufalligs
feit, fanitavifhe Jnfuffiziens ded Haufes, vad iibrigend nicht befjer
und nicht jeblechter fei, ald die anbern dltern HAaunjer Jnterlafens,
wiven allenfalld Grimbe jiiv einen Meubau — und ber Jefurs
vent babe einen folchen in der Tat geplant und die Bewilligung
bagn nachgejudht —, nicht aber fiir einen wangdweiferr Wechiel
be3 Gigentiimer3. Der wangdweife lbergang an einen andern
Eigentitmer ware evjt dann gevechtfevtigt, venn biefer genau fage,
wad er mit dem Lande anfangen wolle und die allgemeine Jitp-
lichfeit biefed genau begeichneten Unternehmens nadhveife. Dad
bloge Bujammenlegen von Grund und BVoden fei noch Feinedweg?
eine folche Zat, ein Unternehmen bed bHifentlichen Nupend. Uud
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vem gefagten folge, dag ber RNefurvent da8 Opfer eined nur
{deinbar gejemagigen, in Wahrheit gefepmwiveigen oder geiét;.lofm
Berfabrend, und dafy damit ihm gegentiber nidyt blof bagd Pringip
ver  Reditdgleichheit, fonbern aud) ba3 der Unverfeplidyfeit bes
Eigentumg (Art. 89 KB) mikachtet fei.

D. Der Regierungdrat bed Kantond Bern, namensd bves Grogen
Roted, und die Eimwohnergemeinde uterlafen Baben auf Abiwei-
fung bed Returfed angetragen,

E. Au3 ver Replif ved Refurrenten ift nodh hervorzubeben ;
€8 banbdle fid) im Grunde bei ber geplanten Erpropriation wum
nidhtd andered ald um ein fidfalijches Geldgefdift ver Ge-
meinde Jnterfafen, weldie bie Koften der Givagenerweiferung da-
ourd) wicder eintbringen wolle, dba fie an bdem an die Lorrigierte
Strage anftofenden Land eine BVaufpetulation audfiihre. Ter
Latbeftand (iege genau gleich wie im Falle Perrin-Charbonnter
{UAS 31 T . 112), wo 23 Bunbdedgeridht bvie Grpropriation
ald unguldfity ecfldrt Dabe. Borliegend werve umfonft verjudt,
ben wabren Sadyverhalt dabdurd) zu vevbunfeln, paf von Sanie-
rung dev BVerhiltniffe in &jthetifher Besiehung, Berfdydnerung
bev Ortfdhajt, WMonumentalbau ufw, gefprodhen werve. Alled bied
feien nichtd ald Worte, jo lange jie nicht auf vem feften Unter-
grunde eined bejtimmien, pojitiven Wnternebmungdplanes rubten,
wie daB Gefep ihn vorjdreibe. Denn evft am beftimmten Plane
Boune man evmeffen, ob e3 fich um ein Unternebmen hanble, dagd
itber ben Willend- und Madhtbeveich ded jegigen Grunveigentiimers
binaudgehe und dem dffentlichen Woble diene,

Dad Vunvedgericht zieht in Srwdagung:

1. Der Refurvent befdywert fidy daritber, daf bad angefocitene
Detret bed Srofen RNated entgegen ber Vorfchrift ded Fantonalen
Grpropriationdgefesed (§ 2) dad Unfernelmen und ven nter-
nehmer, wofile dle Enteignung der Pavzelle 153 bewilligt wird,
nidyt genau begeichne, und daf iberhaupt Fein Unternehmen im
Ginne ded Gefehed vovhanden fei; nebenbet wird auch geriigt,
daf dem Crpropriationdgefudy fein Plan ded Unternehmens nach
der Borjdyrift 2ed Art. 13 bed Gefeised Dbeigelegt worden fei, Sn
ber Neplit fodann wird — in gewiffem Widerfpruch jur Refurs-
Jdyrift — geltend gemact, dafy ferner bad Requifit ded Bffents

AS 341 — 1908 15
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ichen Tobled im Sinne ved vt 4 bed Gefeped fehle. Jn bdie-
;1:3 %&ngﬁln joll eine Berlepung der Rechtdgleichheit (Avt. 4 BB)
und der Gigentumdgavautie (Avt. 89 KB) .bem ::}?efl‘zrrentett
gegeniiber liegen. Die Stellung bed _%un}»eégeridﬂé ift in WAn=
febung ber beiven Refurdgrimde die ndmlide:. Sowohl vom
Standpuntte ded Art. 4 BB, wie aud) bed Urt. 89 KV aud
fann lebiglich gepriift werderr, ob bie Boraudfegungen der Erpro-
priation in willtirlicher Auslegung und Anwendung der fanto:
nalen Bejtimmungen Dbejaht worden find, Died gilt gns%beionbere
audy fiiv bie Frage, ob bad Hffentlidie LIohl der Enteignung gur
Seite ftehe; auch in bdiejer Beyiehung fommr dem %unbeégelzat{}t
eine freie Tiberpriifung ded angefoditenen fautonalen Entjcheived
feinedwegd ju, Jomdern feine Kognition geht wiederunt nur Pa:
vauf, ob jened Erfordernid gany offenbar 3u unred)f, b'. . will=
firlich, al3 erfiillt evachtet worben fei, wihrend ed fich in %'Bctl}u
Beit augenjdjeinlich um die bloge Begiinftigung und Befriedigung
privater Sntereffen Gandelt (AS 31 1 &, 21 Emw. 15 &. 658
321 &. 316 €. 1).

2. Prift man dornad) dad angefochtene Defret _‘oeé Grofen
Rated, jo fann gundcdhit faum ein  Sweifel ‘iein, bag ba§ ?Bar:
Bauvenjein eined Unternehmend im Sinne bed Crpropriationd:
gefesed Bier obne Willfilr angenommen werden Fonnte. ‘(LS@ ftebt
nach det Wften feft, bag u. a. die Parzelle 153 bed ?%efm:renten
erpropeiiert werben folf, um dad darauf ftef)ex}be Gebanve gu be:
feitigen und auf dag Land in Berbinbung mit ben' an.gren'ge?tbm
Pargellen an der Hiheftrage und Rentvalfirage ein emf)ﬁt.ltd.)es%
momunentaled Gebaude ju evjtellen. Dad Iiel der (Exproprtatto}l
ift alfo eine beftimmte bauliche Bevanverung be‘é Q:uar!igré, bie
@rrichtung eined baulichen Werfed. Gerave hlerauf trifft aber
nad) gerodhnticgem Sprachgebranc) bder Wugdbruc untfn'lebm?n,
ber vom bernijchen Grpropriationdgefes nicht ndber defintert ift,
3. Der Umijtand fobann, daf fitv den gu eriteﬂenben' DMonumen:
talbau Feine ndferen Pline worliegen, fohlieft — immer voin
Standbpuntt ved Art. 4 BB aud — nidht aus, ba{g‘ man e? {mt
einem Unternefmen ju tun Bat, ba man ein bauliched }Br_o]eff
fefr wobl ald Unternehmen begeichnen famn, audy wenn bu? %(u.':3=
jfitbrung nur erft in ven allgemeiniten Wmrijfen und nidht
niberer LWeife fejtfteht.
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3. Was fobann bie Begeidung ved Unternehmend und bes
Nnternehmerd anbetrifft, fo verweift dad Defret bes Grofen
Rated auf dag Erpropriationdgejuc) ver Einwohnergemeinde Sn-
terlafen unbd ben motivierten Antrag ves Regievungdrated in Ber-
bindung mit vem vovgelegten Situationdplan. Aus diefen Nften-
fiien ift fiir jeden Sutereffenten Har umd veutlidy erfichtlich, bap
e3 fih wm dbad Unternehmen der Breilegung und  einfeitlichen
Wberbauung ber fraglichen Parzellen hanbelt und daf die Ge-
meinde Jnterfafen Bieflir a3 Unternehmer erjcheint. Bon einer
willkitrlichen WMigacktung der gefeglichen Borfdhrift, wonach basd
Crpropriationsdefret Unternebmen wund Untermehmer genau be-
geidhnen foll, fann bdaber unter Feinen Umjtdnben bie Nede fein.

4, Weebr nur nebenbei rigt der Refurvent, bag die Erpropria-
tion bewilligt worden fei, ohrne bap dem Erpropriationdgefuch
ein Plan im Sinne bed Art. 13 ted Gefetzed beigelegen Habe,
und er fcheint Bieraud Ffeinen eigentlichent Bejchwerdepuntt machen
gu wollen. Jn der Tat fagt Art. 13 nidt, wie ber fraglidhe
Plan befdhaffen fein miifje: ein Dlofer Cituationdplan, aud dem
wenigftend die Grundfliiche ded projeftievten Gebiudes evfichtlich
ijt, fonnte daber, ofne TWillfiv bem NRefurrenten gegeniiber, alg
geniigend evadhtet werben, wenn e3 audy febr fraglich ift, ob rich-
tigerweife nicht wenigftend eine Planjtizze ved Gebiuved batte
borgelegt werden follen.

5. Die Hauptbejchwerde, vie ber Refurrent, audbriidlichy aller-
bingd erjt in der Replif, geltend gemacht Bat, ift ble, bag das
Fequifit ved Bffentlichen Wohl3 feble. Wenn nun in biefer Hin-
ficht dem angefochtenen Tefret auch Beventen entgegenitehen, fo
fann body nicht gefagt werben, daf ber Grofe Rat fene3 Erfor:
vernig in willficlicher TWeife bejaht Gabe. Man fann immerhin
in guten Treuen ein dffentliches Jntecefle darvin erbliden, baf in
einer @egend mit auBgefprochen ftavtijehem Ghavakter, wo wih=
rend bev Frembdenfaifon ein gewaltiger Bertehr fich abjpielt, an
einev Stvafenede mit fvijdh feftgelegten Wlignementalinien nidht
veveingelte altere Gebiuve, bie in  afthetifcher und audh fani-
tavijber Begiehung zu winjchen iibrig lafien, auj unbeftimmte
Beit ftefen bleiben, daf bie Fewiberbauung cines joldjen Strafen=
winfeld nidt mehr oder weniger bem Sufall iberlaifen jein, jon-
vern gur Grgielung einev evfrenlichen &fthetifchen Wirkung und
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Behufs rationeller Audniigung ved Bobend in einbeitlicher Weife
burdy einen eingigen Bau mefr mommmentafer Art gefchefen joff
(wenn fchont damit die wirtliche Befriedigung dev ifthetijchen Be-
plivinijie noth Leinedwegd fichergejtellt evjcheint). Diefed Siel fann
aber nuwy erveicht werden, wenn audh bie Parselle 153 bed Jte-
Fusrentent ant bie Gemeinve ibergeht. Freitich fptelen gugeftandenter:
mafen bei ber wvorliegenden Gypropriation audy finanielle Er-
wigungen eine nidyt unevhebliche Rolle: Die einpeitliche bauliche
uaniibung ded Laudfomplered durd) die Gemeinde foll die mit
ber Stragentorreftion verbunbenen Kojten verminbdern und damit
bie lefitere Operation efgentlich erft ermdglichen. Diefer finan:
siclle Gefichtapuntt wird, weil mebr fiskalijcher MNatur, faum ald
foldger ded Bifentlichen TWohs, ver eine Erproyviation vedtfertigt,
anguerfennen fein. Dody find feie AnBaltspuntte dafiv vorhan:
bert, bafy feitend ved Negievungdrated, ber bie Orilichen Vevhilt
niffe ouvch feine Baudirveftion hat unterfudien laffen, umd ded
&rogen Mated jened Wioment ded Bifentlichen L0ohl8 nuv vor-
gefchobert fet, um die W Walhrheit verfolgten fisfalijchen, privaten
Ruwede der Gemeinbe JInterlafen u gerdecfen. Sobald aber die
Grpropriation shne Willkiv al3 durd dfentliche Intereifen ge-
forvert betrachtet werden fonnte, fann e3 fitrr bie Frage der Zu=
[aifigteit bderfelben nichtd verfdhlagen, daf fie jugleich privaten
Suteveflen dient (AS 32 1 S. 316). Gevabe Ddadurd) unters
{chetvet fich abev der vorliegenve Tatbejtand vom Falle Perrin
(US 31 I Nr. 112), auf den dev Refurvent in dev Replif ver:

wiefen Gat, bag Bier — nach nicht willfivlicher Wnnabme dev

fanionalen Vehdrven — neben dem fidtalifchen dad Dffentliche
Suttevejfe der Erpropriation ur Geite jteht, odbrend die tm Falle
Perrin vom Bundedgevicht ald ungulfjig erfldrte Enteignung
feftgejtelltermagen vein fistalijde Bwede der Stadt Genf im Auge
hatte. '
Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.

I. Rechtsverweigerung und Gleiechheit vor dem Gesetze. No 37. 203

. 37. xteil vom 7. Wai 1908 in Saden
Wielt gegen Herisan (Soukursridter des Hinterfondes).

Art. 80 Abs. 2 SchK@G : Voilstreckbarkeit von E i
ministrativhehirden iber 51Tentlich—3ieecszt£:f?ﬂ f’gﬁgf;:cd;; ?;%Kii:
ta?zsgebift: Ein ausdricklicher kantonaler Gleichstellungserlass ist
nicht nétig.

Das Bundedgeri

ba fich ergeben: geride ot
A,' Qer in ©t. Gallen wolnhafte Nefurvent Theobor Wieft be-
fipt i Heridau eine Liegenjdhaft, beren Wert im dortigen Steuer=
vegifter unangefochten wmit 100,000 Fv. eingetragen wurde. Bon
ber Damach berechneten Gemeindejtener pro 1907 begablte ’er bie
efte €ingugdrate von 287 Fr. B0 i3, verweigerte bdagegen bie
Bezahlung der weiten unbd dritten Eingugsdraten. n der Folge leiz
lete dte Gemeindeverwaliung fiir den Betvag diefer beiden Steuer-
caten von gujamnten 462 Fr. 50 Ct3., nebft Jins, mit JaGlungsbefehl
bom 16. Jtovember 1907 in Hevidau felbjt gegen ihn Betveibung
ein, nadpdem th gundchit in einev eviten Betreibung fiiv den Be-
trag der gweiten Jate bon 230 Fr., nebjt Jind, an feinem Wohn-
f’f“ St. Gallent gegeniiber feinem Rechtdvorfhlage durdy Ber-
jigung ded Begiri3gerichtdprifiviums St, Gallen vom 1. Oftober
1907 megen be3 Chavafterd vder Forderung ald eined aufertan-
tonalen Gteueranfpruch3 die nadhgefuchte Rechtddffnung verweigert
mor_ben war, Wieft erhodb auc) gegen bdiefe zweite Betreibung
EFt'ecf)ténoricbIag; burd) Cntjdeid vom 4. Januar 1908 aber er-
teilte der @nnfurﬁrid{;ter ved Hinterlanded, Kanton Appengell A.-RY.
ber @emrzmbe die definitive Rechtd8bffnung, gejtiint auf bdie @rm&:
gung, baf ble vom ber uftindigen Behbroe, dem Gemeinbderat
Hevidau, befretierte und publiziecte Steuer ald Hfentlid-veditliche
Forberung tm Sinne ped Art. 80 UL. £ SHRG anerfannt
metbﬁen miiffe, fitr welche innerhalb de3 Kantondgedietd in ber bier,
gemag Art. 46 SHRG und Figerd Kommentar Hiegu, suldf:
ftgen %e'tretbung Redit3dffrung zu gewdhren fei.

‘ B. $Hievauf hat nun Theodor Wieft rechtzeitig ven fraatdrecht:

lidhen RNefurd on da3 Bundedgevicht evgriffen, mit dem %ttrage,



