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Demnach Hat die Schuldbetreibutgs- und Konturdfammer
erfannt:
Der Refurd ded M. Halff witd abgewiefen, dev e &. Spie
gefint.

»

27. @nifdeid vom 10. Wiy 1908 in ®ad)e1; Dokhard.

Arrest und Pfandung. Zuldssigkeit der Verarrestierung von im‘ Dritt-
gewahrsam befindlichen Gegenstinden. meu-ngsrecff.zt a{er Betreibungs-
behirden ; Behauptungspflicht des betreibenden Gliubigers.

A, Um 11, November 1907 evwirfte ber Refurrent Walter
Boghard gegen Juliud Heuper, Utofulm, gefthit auf'ginen .§I§er=
Iuftfhein aud Konfurd vom Sabre 190'1 bomt éBegttfsSgenq}tés
prifiventen von Affoltern ald Urreftbehrve eimen Avceftbefedl,
pev alg gu verarveftierenbe Gegenftante — nebent bem ,Lohn be§
Sculonerd a3 Angeftellter feitter  Ehefran” — netmt‘: 2 Die
im Gewabrfam bed Schuldnerd gelegenen %ermnge"néfmfe, be=
ftepend in Neuanjdafjungen von %irtf@aftégegenﬁanben. . Sur
Bolljiehung diefes Avrejtbefehled belegte bavauf tad Betreibungs=
amt Stallifon am 12, November im Hotel Uofulm auf bem
{liliberg bad Wirtfchaftdmobilier (137 Gegenftinde) mit Avreft.
TWie vie BVorinftans feftjtellt und nicht beftritien ift, wird bad ge-
annte Hotel von dev Ehefran ed %reft‘fcbu{bneréw.@e}tf'ger be-
triebent umd ift diefer af3 ihr Ungeftellter im Gejchdft tatig.

B. Sufolge Bejdywerde der Chelente Sgeuﬁer bob bte: untere
Anfiichtzbehdrde dem Hvreft mwieder auf. Sgtergegen vefurrierte der
Avveftgliubiger an die fantonale Nuffichizbeldude, n?u“rbe aber mit
Gntjcheid vom 22. Jamtar 1308 aud folgeqben Grlinden  abges
wiefent : Da die Ehefran die Wirtjchaft betreibe 1§nb Der '(Sfbematm
mur ihr Ungejtellter fei, fo Jei dad barin Beﬁnbﬁcf)e‘ 'QBtrtid)aft'&
mobiiar im Gewahrjam jener. Nun Ionnten freilich 'auc{; it
Drittgewakrfam Befindliche Sachen gepfandet werbenr, immerhin
aber oamrt nicht, wenn bafiir, daf bie Sadyen vem Sduloner ge-
Biven, gav feine Anbaltdpuntie befteherr, und €3 nach den Uns
gaben bed Glaubigerd felbjt, der bie Pfandung verlange, audges
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jhloflen fei. Dad fet bler der Fall: Warum dasd Wirtjdaft3-
mobiliar und nomentlich dad new angefdhafjte, deffen BVevarvefiie:
rung verfangt werde, dem Chemann Heufer gehdren follte, fei
aud den Wften wicht erficdhtlich und vom Refurrenten Boghard
audh mit feinem Worte angeveutet worden. Dagegen habe fidh
grgebent, bag bad Patent auj den JNamen der Ehefrau laute, daf
fie bert Pachtvertrag mit dem Befiger ved Hoteld (litlibergbalin)
auf ifren Namen abgefchloffen und dad Hotel fhon im Jabre
1902, af3 fle nocy lebig gewefen fei, Detvieben BHabe. Darnach
gebBre offenbar dad fraglidte Diobiliar ihr und nidht dem im
Sabre 1901 in Konfurd gevatenen Ehemanne,

C. Diefen Cutjcheid bat nunmehr der Gliubiger Bofhard an
bad Bunbedgericht weitergezogen und auf Bejtatigung bved Wy-
vefted angetragen. Gv Bemerft gegenitber dbem Boventjdjeive : €3
fei Sache bed gevichilihen DBerfabrensd, feftyuftellen, ob bie Ebhe-
fran Eigentiimerin der fragliden Gegenjtande fei. Jm Bejchverde:
verfabren fomme died nicht in Betradht. Der Rebfurrent habe audy
in diefem Verfahren nicht zu erfldven, ob bie Chejrau ECigen-
thmevin fei ober unicht; die Ghefrau Habe fih davitber im geridht=
lichen BVerfabren audzmweifen.

Die Schuldbeireibung2= und Konfurdfammer zieht
tn Erwagung:

Mit Recht macht der Nefuvvent geltend, baf bed Vetreibungs-
amt und die Wufjicdhizbehdrven die Frage nidgt ypritfen fdnnen, ob
Gegenftinbe, deren Pfandbung ober Vervarveftierung verlangt wird,
pem Sdyuloner wirflid) gehdren. Ein fjoldhed Pritfungdredht bes
jtebt nady gegemmwirtiger Praris (Sep.-Uudg. 6 Nr. 69 Crw. 2%)
audy nicht in vem Sinne, daf Ddiefe Behdrben den Piandbumngs-
vollzug dann ablefnen oder wieder aufbeben Fonuten, wenn ihuen
nach ver Sadlage Flav jheint, daf der von eimem Dritten er-
hobene Cigentumsanfprud) begriindet fei (fiehe bden jitierten Cnt=
jcheid). Cine udnabme im Siune einer jolchen Prinbdbungdver=
weigerung BHat die Praxid (. Sep.-Audg. 7 Ne. 20%% und
Wrchiv 10 Nr. 111) bidher nuv fiir den Fall gemacht, dag die tat=
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fachlichen Unbringen ded Glaubigerd, auf bie er fid Ffitv bad
Eigentum3redht bed Schuldbnerd und gegen badjenige ded Dritten
berujt, vehtlichy jum vornberein nidht jdhliffig, b. §. ungeeignet
find, bad behauptete Recht ved Schulbnerd barutun (wad nament:
lich filr die Qegenfchaftdpfindung in den Kantonen mit Grund-
buchjnitem Bedeutung hat).

Nun ift aber nad) ber Nftenlage bdie vom S%efurrenieu aufz
geworfene Frage, wie weit dad genannte Priifungdredht gebe, fiiv
bie Entjdheivung ded Falled nicht majgebend. Denn nicdht bad ift
Bier der eigentliche ftreitige Punkt, wad die Wnfjichtdbeldrden hine
fichtlich ber Berechtigung ded Drittanfpruched zu priifer, jonbern
pad, wad der die Pfiandung nadhjudiende Gliubiger ju bebaupten
bat, um feinen Anfpruch auf Pfandung zu begriinben. Ter Je=
furrent meint nun, er brande {id, um den Urreftvollzug wver-
langen ju fbnuen, itber bie Midhtigleit der vorinflanglihen Auf:
fajjung, dag die ftreitigen Gegenjtanbe der Chefrau ded Schuibuerd
und nicht diefem geboven, iiberhanpt nidht audzufprechen, jonvern
tonne mit feiner Weinung Bieviiber uriidhalten und babe fich
erft in dem nadiberigen gevichtlichen Berfabren barfiber zu er=
Haven. Diefe Wnffaffung ift vedtdivetiimlich : Ein Begehren um
Phandung beyw. BVevarreftierung beftimmter Gegenitinde fann,
wemt fich die Gegenftinve — wie Hier — im Drittgewahriam
befinven, gitltig, 0. §. fo vaf thm Folge u geben ift, nur jo ge-
ftellt werden, daf damit audoriidlich ober implicife zum minbe=
ftert Behauptet wird, die Gegenjtiinde gehbvten dem Schuldbner und
feten infoweit uldjfige Pfindungdobjefte. Da der Refuvvent bdied
niht getan, fonderm fich unwmwunben auf den gegenteiligern
Standpuntt geftellt hat, ift fein Refurd gegenr bden BVorent{dheid,
ber bie erftinjtangliche Wvreftaufhebung Dbejtitigt, abjurveifen.

Demnady Hat die Schuldbetreibungd= und Konfursfammer
extannt:

Der Nefurd wirh abgewiefen,
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28. Arrét du 10 mars 1808, dans la cause Tenny.
Art. 111 LP; droits de participation de I'épouse; conditions.

A. — Le 22 octebre 1907, office des poursuites a saisi

-au préjudice de Charles Yenny, photographe i Clarens, toutes

les valeurs, titres et créances que ce débiteur avait en dépot
4 la Banque de Montreux.

Le 22 novembre 1907, dame Léontine Yenny, femme di-
vorcée du débiteur, a demandé d'étre admise & participer 4

- la saisie pour une créance de 1662 fr. 10, résultant, & ce

qu'elle disait, d’une pension qui lui avait été accordée par le

_jugement de divorce.

Cette participation ayant été admise par l'office, le créan-
cier poursuivant, Louis Chapallaz, & Lausanne, recourut &
Pautorité de surveillance pour la faire annuler, alléguant que
le délai de participatiou avait expiré le 21 novembre et que

la demande de participation présentée le 22 &tait tardive et

ne pouvait plus étre prise en considération. L’autorité canto-
nale inférieure ayant admis la plainte, dame Yenny recourut
4 Vantorité cantonale supérieure, soutenant que, sa créance
étant antérieure au divorce, le délai de participation était de
40 et non de 30 jours (le canton de Vaud ayant fait usage de
la faculté découlant de l'art. 144 LP pour proroger de dix

jours le délai de participation des eréances résultant du ma-

riage). Son recours fut écarté par le motif qu’elle n’avait nul-
lement établi que la créance pour laquelle elle avait été ad-
mise & participer résultit du mariage.

B. — C’est contre cette décision que dame Yenny recourt
au Tribunal fédéral. Elle fait remarquer que, confrairement a

la constatation contenue dans la décision attaquée, elle n’est

pas remariée avec le débiteur.

En drout :

1. — La disposition de Part. 111 a pour but de permettre
4 la femme maride de participer & la saisie dirigée contre
son mari, sans devoir le poursuivre préalablement et aprés



