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wire Bieet in Anjefung bder Schulopflicht auf die Frage be=
jehvinkt, ob ein vollftrectbarer, b, . vecytdtriftiger Verwaltungds
aft vorlag; er Batte alfo bei unterloffenem Reditdoorichlag bdie
pemt Redhtddffnungdrichter nach Aret. 80 AL 2 obliegende Prit-
fung nachzuholen unmd bei erfolgter Rechtddffnung bden Entichetd
bed Rechtddffnungdrichterd zu itberpritfen. Eine Rildjorverungs-
Hage i Yoldy Begrenjtem Simn ltefe fich mit Ridjidht auf den
Sufammenbang mit dem BVolftrectungBoerfohren bei weiter Wus-
legung vielleidyt untev die Kompetengnorm bded Art. 64 BB brin-
gen. Aber ein wirkliched Bedilrfnid nad) einer devaviigen Koms
plifation be3 BVerfahrend Famn nicht I3 vorhanden anerfannt
werben. Da, wie bereitd bemerft, bie Betreibung der Bdffentlichen
Forverungen, jumal der Stewern, aller Regel nachy auf Grund
vor rechtdbraftigen Bevwaliungdaften gejchieht und bel Sweifeln
liber bie Rehidtraft ver die Schuldpflicht beftreitertve Betriebene
foft tmmer Rechtdvoridlag erheben wird, wiirbe bdie Riidforde-
tungdflage nur in den feltejten Fallen Erfoly haben, Sie wilrde
faum eine irgendwie wirfjame Gavaniie gegen unbegriindete
bfentlichrechtliche Unfpritche und deren Vollzug bilben, fonbern
lebiglich zu unnbtigen Wetterungen und Kojten Anlaf geben.
Tnd da nun nichtd in At 86, ver, wie Bervovgehoben, offenbar
nur die Rhcforderung privatvedtlicher Rablungen im Auge Gat,
vavauf hinweijt, dbag bei Sffentlichrechtlichen Anfpriichen etue Re-
ftitutionatlage unter bejondever befdhranfter Kognition bed Richterd
suldfitg fein foll, vechtferitgt e3 fich, dle Geltung bdiefer Bejtim-
mung fiiv dle Ritcfforderung publiziitijher Leiftungen (wegen be-
Baupteter Nichtchuld) Uberhaupt abzulehnen. (BVergl. aud) Ents
fobeive bed Obergerichtd unb ded Regierungdrated Bern, Wonatsd-
blatr fitr Bern. Rechifpr. 1894 &. 301, 1897 &, 398; Rb3IB
1904 &. 356.)

Aua vem gefagten ergibt fich, dak der angejodhtene Enticheid,
ber bie Komyetenz der zugerifhen Gerichte fiir die Klage der He-
furventin verneint, mit Art. 86 SHRS nidht in Widerfprudy jtebt.

Demnady hat vad Bunbdedgericht
, erfannt:
Dev Refued wirh abgewiefen.
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11. Arteil vomr 5. Jebruar 1908 in Sacen
€. Gifouhut-Rigofi gegen Regiernngsrat Appenel A-20.

Art. 86 SohKG: Das Erfordernis einer der Kl ingi
; . - age vo 2
treibung verstist gegen Bundesrecht. # e o

A, Durdy Cntjdeid bed Gerviditdprifiventen ves Hinterlondes
%In“pengeﬂ A.-Rh., vom 8. Dezember 1906, wurde dem 3 3.
Mdller in Neder auf Grund eines Berluftideined gegen ben NRe-
Durrenten  befinitive MNechtd8dffrung evteilt fiiv den Beirag von
4‘04.2 . 80 €18, nebjt Bing. Der Nefurrent begablte dem Mder
diefenr Betrag am 26. Mai wnd 3. Oftober 1907. A 16. Ofty-
ber 1907 vichtete der Mefurrvent folgende Gingabe an bad Ber:
mittleramt Heridau ; ,Da id) gegen . I Miller in St. Gallen
peine ‘Riidforderungdtlage nad)y Mafgabe bed Avt, 86 SHREG
n8 erheben Babe, fo erfuche ich Sie, auf Montag, den 28. Ofto-
et 'nnrmittagﬁ einen Vevmittlungvorftand anguovonen,” Das
%ermttﬂemmt jandte ihm bdie Gingabe mit der Bemerfung uriic:
+ e ;‘gf)nm fdon frither mitgeteilt, muf in Forderungdfadien der
(Letveffende Bablungsbefehl die Grundlage zur Bermittlungver:
#handlung bilben.” Uber dieferr Entjcheid Gefchwerte fich der NRes
furvent betm JRegevungdrat ven Appenzell A.-RY., ber die BVe-
fc{;lverbe am 26. November 1907 mit folgender Begriinbung ab=
wied: Sowobl bdie Jivilprogeporduung wie audh eie fonjtante
@ericﬁtépra}tié verlangten fiir da3 orbentliche BVerfahren in Fivil-
facdbent eint fiir den RechtBanfpruc) grunblegended Uttenjtind, einen
Bablungsbefehl over ein Rechtabot mit erfolgtem RechtBvorfdhlag.
Audgenommen Gievon feien lebiglich bdie Genugtuungd: und ©he-
f;@eibung@ﬁegebrm €8 werbe in diefer Hinficht fpeztell auf die
Art. 1, 2, 38, 39 und 41 3PO vermwicen, die nur infowett
durd) b:iﬁ Betreibungdgefel evjept feien, ald fie damit im Wibers
fprud ;fi'mben. Art. 41 fage deutlich, dafy der Vermittler die Pav-
teten evft nach erfolgtent Rechidvorichlag sur Bermittlung laden
Jolle. Gin Redhtdooridhlag aber fepe einen Sablungdbefehl ober ein
Jtechtdbot vovaus. Die praftifhe Bedeutung diefer Veftimmung fet
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einfeuchtend, Der BVermittler jolle erft dann feine3 Wmted walten,
wenn feftitehe, dag der Rehidanfpruch vom Wngefprochenen nidht
anerfannt werde und uvem folle der Vermittler filr Jeine BVer-
mittlung eine {dyriftlidhe Formulievung ded Klaganfpruched Haben.
Der Umitand, dai ed jid) um eine Rickforderungstlage inm Sinne
von Ant, 86 SHRSG handle, dubere an ver Sadje nicht3, venn fiiv
biefe Ritcfforderungdtlage jei weber dad bejdyeunigte nody dad jum=
marifdhe, fonbern dad orbentliche Prozefverfahren mafgebend. Jum
ovdentlichen Progefweg in Forberungsdflagen gehdre aber nacdh ver
PO audy ber VBermittlungdoorftand, Wenn dad Bunbedgefes vom
,Gericht ded Betreibungdorted” jpredhe, fo folle damit weifellod
nur gefagt werden, daf biefed Gericht BHrtlich uftdndig fei, nidht
aber, daf der geridhtlichen Berhandlung fein Bermitthingdvorftand
boraudzugehen Babe.

B. Gegen ben Gntfcheid bed Regierungdrated hat Sifenbut den
ftaat3rechtlichen Fefurd and Bunbdedgericht mit dem AUutrvag auf
Uufhebung ergriffenr. &3 wird aqudgefibrt: Betveibungdverfahren
und Progepverjahren fJeien zwei grundverjdhievene BVerfahren, bie
nidt miteinander verfuppelt werden diivften. €3 gehe daber nidht
an, die vorgangige Betreibung 3u etner Progegvoraudjebung nadh
fantonalem Redht zu machen und gwoar fpeziel nidht bei Rid:
fovverun g3tlagen nady Wrt. 86 SHRSG.

C. Der Regierungdvat von Uppengel A.-RY. bat auf Ab-
weijung ved Refurfed angetragen. Die Wusfithrungen der Ber-
nehmlafjung decent fich wefentlich mit der Begriindung ded ange:-
fodstenen Cutjcheides. ,

Dag Bermittlevamt Hevidau hat feinen Wntrag gejtelt.

Dad Bundedgericht ziebt in Crwigung:

1. Fad) ver Z3PO von Appengell A.-RH. (§ 41) bilven das
fogenannie Redytdbot und der auf vad Recdhtdbot ertldrte Redyid-
vorjdhlag bed Betviebenen die Grunblage fiiv bad BVerfahren vor
vem Vevmittler, nad deffen frudhtlofem Berlauf dee Proge innert
beftimmter Jrift vov Geridht anhingig ju maden ift (§ 49). Bei
Anjpritchen, die nad) dem eidgendfjijhen SHRSG vollzogen werben,
it an Stelle bed Ned)tdbotd bie Betreibung getveten (vergl § 24
Abf. 1 ved fantonalen Ginfithrung3gefeed). Hiev mup alfo, be-
vor die Anoronung bed BVermittlungdoorftanbed fatifinden fann,
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ber Angefprodiene betvieben fein und den Redhtdvoridhlag ecfldrt
baben (S. audy UGS 26 I ©. 304 Cww, 1).

2. Frigt 3 fid), ob Ddiejed Crfordernid eine3 worgdngigen
Bablungdbefehld und Redjtdvoridlagd bei einer RiidForderungs-
tlage nach Art. 86 SHRG, um weldge e3 fich Hier allein Handelt,
wie bex Refurvent bebauptet, gegen a3 Bundedgefes verftdpt, fo
jaldt in Betvacht: Nad) Art. 86 famn berjenige, ber infolge Be-
treibung eine Nidhtjduld begahlt Hat, den bezahlten Betrag tnner-
Balb eined Jafred mach der Bablung auf dem orventlichen Progep-
weg guvitdfordern. Wenn aud) bad Bunbvedgefes tarnadh firr bas
Berjahren auf vad fantonale Progerecht verweift, fo ftellt fich voch
vie Rlagefrift von etmem Jahr feit ver Zahlung ald eine durch
bag eidgendfjijche Jecht bejtimmte Frift dar. Unbd dezhalb evjcheint
audy die Frage, wad innerhalb der Frift gefcheben mup, wm dasd
Rlagevedht 3u wahren, a8 eine folche ded eidgendffijhen Techts,
bte mangeld einer audbvitlichen BVorfdhrift im Bunvedgefes nach
bem Sinn und Bwed ved leptern i Ben ift. Nun ann untey
vem Ruviidfordernt im orbentlichen Projehweg nidht wohl die Be-
treibung, fonbern nur bdie Grhebung bded Anfpruchd wvor einer
vidhterlichen Behdrde, dem Bevmittler ober dem ordentliden Richter,
verftanben werden; denn bdie Betreibung ift fein Aft bed ordentlichen
Progefied, jonbern der Bwangdvollfivedtung, fie begwedt nidyt die
materielle Feftitellung eined beftvittenen Anfpruchd duvch den Nidhter,
jonbernt bilbet ein eigenartiged Verfahren zuv Feftftellung lediglich
ber Erequierbarfeit eined Anfpruches. Wan Fdnnie daber Feinedfalld
annefmen, daf fdhon mit dem Erlafy bed Sablungdbefehld die Frift
bed Urt. 86 gewalrt wire, weil damit der ordentliche ProgeReg
nod) nicyt befchyitten ift. Vnd ebenjo wiirde fich die Wnffafjung ver-
bieten, baf bev Rldger, vorgingig vent vor Ablauf der Frift zu befdyret=
tendent orbentlihen ProgeRwes, zu einer weitern Handlung, nim-
lih ber Vetreibung, verpflichtet fein foll, weil eine jolche Ber-
flivsung ber nad) Art. 86 firr den Entjhluf zur Ricfforberungs-
tage offenftehenden Frift nadh dem Sinn und Rwed ded Bunbes-
gefeges burdhaud unzuldjiig wire. Dagu fommt, bag eine vovgingige
Berreibung bei der Nitcffordevungstiage ved Art. 86 eine ginylich
uberfliffige LWeitevung bilden wiirde; die Klage {hliekt ja bereitd
an eine Betveibung ald ihre Grunbdlage an, und der Standpuntt
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bed Betlagten fteht dadurch gemiigend fejt, dak er den Kldger be-
trieben und von ihm die Bablung entgegengenommen Bat. Endlich
ift su bemerfen, daf bad Grfordernid ver worgingigen Betretbung
gu Bevwirrung fithren wiivbe und wohl gar nidht durdyfithrbar
wirve in den Fallen, wo dad Forum bder Betveibung und ver Ort
ber Jidforderungdflage (Avt. 86 ABJ. 2) audeinanverfallen. Das
Bunvedgericht hat venn aunc) aud dhnlichen Crwdgungen im Ue-
teil Dovn vom 26. September 1900 (AS 26 I Nr. 56) aus:
gejprodien, daf die Borjdhrift ded Wppenzell A.-RE. Progefies,
wonad) die Klage durd) ein ,INed)t3bot” oder einen Zahlungsbefehl
einguleiten ift, in Unfebung ver Aberfennungdfiage nach Art. 83
Abj. 3 SHRS gegen Bundesredht verftdpt (vergl. aud AS 25 I
Nr. 31; 33 I &. 106 Crw. 2; ferner jwei Urteile i. S. Kopy
vom 16, Jult und 21. September 1907, abgedbrucht in ber
Sdnw3I3 4 S. 116 und 221%),

3. Aud bem gefagten folgt, daf ber angefochtene Entfcheid, in-
fofern er bei Ridforverungdtiagen nach Art. 86 leg. cit. an dem
Grfordernid einer vorgingigen Betveibung fefthdlt, auf einer BVer-
fennung ber derogatorifchen Kraft ded Bunbdedrechtd gegenitber vem
fantonalen Recht Geruht (Urt, 2 ver hergangsbeftimmungen vev
BB, . and) AS 32 1 &, 657 Grw. 2). Trobdem fann ter
Returd nicht gutgeheifen voerben; benn die weitere Crvigung bed
Reglerungdrated, daf ber BVermittler fiiv feine BVermittlung eine
fdhriftliche Formulierung ved Klageanjprudyed haben mijje (wobei
gu evgdngen ijt, daf ver Mefurvent ed jedenfalld auch am einer
jolden Fovmulierung Habe fehlen lafjen) erweift fich of3 ‘unan-
fechtbar. LWenn bad RKlagebegehren nicht aud einer vorgingigen
Beteeibung erfihtlicy ift, mug ed jedenfalld vom Kliger in der
Cingabe an den Vermittler genaun formuliert werden. Nach Art,
41 Abj. 2 ver 3P0 ermdd)it nimlich die Forderung in Kraft,

wenn bder Beflagte auf eine jweite, peremtorifche BVorladung nicht
- gum Bermittlungdoorftand erjdheint, Dad fept nativlich woraus,
paf dem Beflagten mit der Vorlabung bad formulievte Klagebe:
gebren mitgeteilt wird, wad nur gefdiehen fam, wenn die tagerijdhe

*AS 33 I Nr. 96 S, 625 ff. und II Nr. 66 S, 252 f.
{Anm. d. Red. f. Publ.)
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Gingabe an ben BWermittler Bieviiber Beftimmee WUngaben enthalt,
Jtun bat ver Refurvent in jeiner CEingabe an Dden BVermittler

Jeinerlei Begehren geftellt. Aud diefem Grunde fonnte, ofne Ber-

lebung von Bundedrecht, fein Gefuch) um Anordnung ved Bermitt-
lungdvorftanbed von ber Hand gemwiefen werden. '
Demunady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne dber Crwdgungen abgewiefen.




