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Glaubiger nicht mehr dienen finnten, jondern ihnen nur unniige
Koften verurjahen miflen. Die Borinftany bat bad verneint und
angenomuen, dad Amt Habe auf dbie Ruftimmung der Glaubiger
aur Pfandung der Guthaben — und damit aud) zu den Driti-
angeigen nady Art. 99 — vedymen diivfen, und ed ift damit bdiefer
Punft endgiiltig, ohue Mbglichteit einer Uberpritfung duvch das
Bunbedgericht, erledigt. Ubrigend Haben, wie nody bemerft werden
mag, die Refurrenten den Nadhweid nidht erbracht, dak ohne den
pagwifhengeivetenen Konfurd die Pfindung und Berwertung bder
@uthaben wegen der fiveitigen Koften zu feinem Ergebnid fiir
bie Detreibenden Gliubiger geflibrt BHatte. Daf aber dad Betvei-
fungdamt, al3 e3 die die ftreitigen Kojten verurfachenden Bor-
febren befovgte, dben Konfurd bitte vovaudfefen und davauf Riwd-
fiht nebmen miifien, dehaupten fie felbjt nicht.

2. Gang Baltlod ift der vom Refurrenten Hithnerfouth fir fic
alfein nody geltend gemachte Befdhroerde: und Nefurdgrund., Mit
feinem Anfdhlug an die Pjindung der anbern Gliubiger, welden
Anichlui da3 Betreibungdamt am 25. Upril 1907 vornahm, ift
biefer Nefurrent Dbinfidtlich der gepfandeten Guthaben in die
Rechtaftellung eined Gruppengliubigers eingeireten und ift ihm
pamit auch die Pflicht auferlegt worden, verhialtuidmdgig an die
Koften beizutragen, die ver Pfandungdgruppe evwadyjen. Der An-
f{lup felbft Bat nicht af3 unguldffig Deftritten werben Hunen,
und ferner Hat ev feine Wirkung, namentlich wad die Koftenerfap=
pilicht anbetrifft, dadburd) nicht eingebitht, daf der Reburvent
fpdter darum erjudhte, dba3 Pfandungdbegehren uritczuftellen, v. §.
vie verlangte Grginzungdpfindbung nidht vorgunehmen. Selbftver:
ftandlich Batte ber Refuvvent nicht, wie er u behaupten feheint,
ein Recht davauf, dbag er allein auf die neu zu pfindenden Segen-
ftinbe al3 betveibender Gliubiger bevechtigt witrde und ihm gegen-

fiber nuv biefe, nicht aucy die vorber gepfindeten Objefte ald ge-

pfdnbet ju gelten Batten. Dad widerfprache den Borjdhriften bed
Avt. 110 SHKG iber die Gruppenbildbung.

Demnadh hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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138. Arrét du 29 octobre 1907, dans la cause Louis Baud.

Recours a l'instance cantonale, art. 17 LP. L’omission de la noti-
fication du recours 4 la partie adverse ne constitue pas un moyen
de nullité. — Compétence de I’autorité de surveillance pour ap-
précier les effets d’une défense faite a l'office par le débiteur
poursuivi de verser des sommes payées par lui aux créanciers.
— « Paiement » dans le sens de I'art. 12 LP. — Suspension de
la poursuite.

A. — Le recourant Louis-Constantin Baud, & Champéry,
a fait opposition & une poursuite dirigée contre lui par les
sieurs Poncet, Henchoz, Gavairon et Maurette, 3 Gendve, les-
quels lui réclamaient une somme de 5775 fr. 05.

Dans le procés en main-levée introduit par les erdanciers
poursuivants, Baud allégua que la somme en poursuite faisait
partie de comptes litigieux dont Ie réglement était soumis a
un tribunal arbitral siégeant & Genéve et que ce tribunal ar-
bitral n’avait pas encore statué. Malgré cette opposition, la
main-levée fut accordée et la poursuite continuée par la sai-
sie d'un immeuble 4 Champéry, dont la vente fut fixée au
22 juillet 1907.

A cette date Baud chargea le banquier Exhenry, & Mon-
they, de verser & I’office la somme en poursuite, mais en
méme temps il fit notifier 4 l'office, sous Pautorité du juge
instructeur de Monthey, un exploit par lequel il lui faisait
défense de verser cette somme aux créanciers poursuivants,
jusqu'a droit connu et solution du litige pendapt devant le
tribunal arbitral.

Un double de cet exploit fut notifié aux créanciers.

B. — Le 1er aofit, Charles Poucet, agissant an nom de
tous les créanciers poursuivants, recourut a 'autorité de sur-
veillance en concluant i ce qu'il fit ordonné a I'officede leur
« verser de suite le montant de la poursuite », sans tenir
compte de la défense qui lui avait été notifiée par Baud.

(. — Les deux instances cantonales, la seconde par déci-
sion du 2 octobre 1907, ensuite d’un recours de Baud contre
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le prononcé de I'autorité inférieure de surveillance, ont ad-
mis les conclusions des créanciers, en se fondant sur les con-
sidérations suivantes :

Le versement fait 4 1’office ne peut avoir été effectué qu’a
titre de paiement. Comme le paiement a pour effet de libérer
le débiteur, il doit étre fait sans réserve ni condition, Baud
ne s’étant du reste pas prétendu propriétaire de la valeur
versée 4 l'office et son exploit ne pouvant avoir d’autre but
que de séquestrer en mains de l'office la somme versée afin
qu’elle lui serve de garantie en vue de I’exécution du juge-
ment arbitral 4 intervenir. Or il est évident que sous cette
forme le séquestre est illégal et que l'office n’a pas i le
prendre en considération.

Au surplus Pexploit dont il s’agit n’est pas une ordennance
‘ou une décision judiciaire, mais simplement un acte par le-
quel Baud et non le juge fait défense a l'office de payer les.
créanciers poursuivants. L’autorité de surveillance est donc
compétente pour en apprécier la valeur.

D. — La décision de ’autorité cantonale de surveillance
lui ayant été6 communiquée le 4 octobre, Baud a recouru le
14 octobre i la Chambre des poursuites et des faillites du
Tribunal fédéral en demandant 'annulation de cette décision,
d’abord parce que le recours de Poncet et consorts ne lui

avait pas été communiqué et que l'autorité cantonale supé-.
rieure avait statué sans lui donner Poccasion de faire valoir

ses arguments ; en second lieu parce que I'autorité de surveil-
lance serait incompétente pour statuer sur le fondement
d’une défense faite par Pautorité judiciaire.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Les deux motifs invoqués & I'appui du recours sont
dénués de fondement.

La loi fédérale n’impose pas & l'autorité de surveillance:
Pobligation de communiquer aux intéressés les recours diri-
gés contre une mesure de 'office. Le recourant ne peut done
pas se prévaloir de omission de cette notification pour pré-
tendre que la décision intervenue est nulle. Il peut d’auntant
meins le faire que 'omission de la notification du recours ne
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{’a pas empéché de nantir les autorités supérieures et d’in-
voquer devant elles tous les moyens qui, d’aprés sa maniére
de voir, devaient conduire a son rejet.

Quant & 'exception d’incompétence, il y a lieu de remar-
quer, comme 'a fait I'autorité cantonale, que l'acte de dé-
fense que Baud a fait notifier 4 T'office des poursuites de
Monthey n’est pas une ordonnance judiciaire. Aux termes
mémes de cet acte, ce n’est pas le juge qui ordonne & Vof-
fice de ne pas payer, c’est Louis-Constantin Baud. Il s’agit
donc d’une simple défense privée, notifiée, il est vrai, dans la
forme d’un exploit judiciaire, mais sans que cette forme ait
pu en altérer la nature. L'autorité de surveillance était ainsi
parfaitement compétente pour en apprécier les effets. Elle
Paurait d’ailleurs été méme s'il s’était agi d’'une ordonnance
judiciaire, car un acte de cette natare ne doit étre pris en
considération par les autorités de poursuite que pour autant
qu’il n’est pas contraire aux dispositions de la loi fédérale
sur la matiére, — questions dont I'appréciation appartient
incontestablement aux autorités de surveillance.

2. — En revanche, le recours de Baud doit étre admis
pour d’autres motifs. '

Si le versement & l'office avait précédé la notification de
la défense, ce versement faif purement et simplement aurait
certainement constitué un paiement dans le sens de I'art. 12
LP et aurait eu pour effet de libérer immédiatement le débi-
teur. Dans ce cas Poffice n’aurait évidemment ni pu ni dit tenir
compte de la défense postérieure — du débitenr — de ne pas
verser les fonds aux créanciers poursnivants, attendu que
cette défense était en contradiction manifeste avec les devoirs
qui lui étaient imposés par la loi.

Mais en fait rien ne permet d’admettre que le paiement
ait précédé la défense. Aux termes de I'exploit la notification
de la défense aurait au contraire 6ét6 antérieure au paiement
puisqu'il y est fait défense 4 Voffice < de payer jusqu'a droit
» connu la valeur de 5975 fr. que M. Charles Exhenry, ban-
» quier & Monthey, versera a l'office pour Louis Baud et pour
» le compte de la poursuite n°® 7622. »



830 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

D’aprés le recours Poncet, par contre, ie versement et Iz
notification de la défense auraient eu lieu en méme temps.

« Le jour méme », dit ce recours (soit le jour fixé pour la
réalisation de I'immeuble saisi) « Baud a réglé a P'office, mats
en méme temps a fait défense au dit office, ete. »

Ainsi de VYaveu des créanciers, la défense n’a en tous cas
pas été postérieure au paiement. Le véritable caractére de
cette défense était donc celui d’une réserve ajoutée au verse-
ment. Baud n’entendait pas payer purement et simplement,
et « séquesirer » ensuite la somme payée, comme I'a admis
la décision attaquée, — mais il entendait consigner cette
somme d'une fagon analogue & celle prévue par le Code des
obligations (art. 188) pour le cas ol Ia propriété d’une
créance est litigieuse : Voffice devait rester dépositaire du
montant de la poursuite tant que le tribunal arbitral n’aurait
pas statué.

1l est certain que Poffice des poursuites aurait pu refuser
un paiement fait sous de pareilles réserves, mais du moment
qu’il I'a accepté les antorités de surveillance ne peuvent que
constater qu'il ne s’agit pas d’un paiement dans le sens de
Yart. 12 LP et que par conséquent il ne peut étre question
d’en verser le montant aux créanciers tant que la condition
sous laguelle le paiement devait, d’aprés Baud, devenir défi-
nitif, ne se sera pas réalisée. Or les créanciers n’ont eux-
mémes pas prétendu que tel soit le cas. C'est donc i tort
que les autorités cantonales ont invité 'office 4 verser aux
créanciers poursuivants le montant de ce paiement. (Comp.
RO, éd. spéc., 8 n° 53 *.)

3. — Par contre il y a lieu de constater que le versement
conditionnel effectué par le recourant et 'acceptation de ce
versement par office des poursuites n'ont pu avoir pour effet

de suspendre la poursuite dirigée contre Baud. La suspension

de la poursuite parait bien avoir été le but du paiement sous
réserve, mais il est clair qu'aucun acte du débiteur ne sau-
rait autoriser l'office & lui accorder, contre le gré du créan-

* Ed. gén. 31 I no 86 p. 582 et suiv. {Not. du réd. du RO.}
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cier, un sursis non prévu par Ia loi. La poursuite doit donc
étre continuée sans qu'il soit tenu compte du versement effec-
tué le 22 juillet 1907.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants qui
préeddent.

En conséquence les décisions cantonales invitant Yoffice
des poursuites de Monthey 4 verser aux créanciers poursui-
vants le montant de la poursuite n° 7622 sont annulées et
P'office invité 4 continuer la poursuite.

139. nfldieid vom 12. Wovember 1907 in Sachen
Saberthiiv-Selinger,

Stellung des Pfandgliubigers im Konkurse, speziell im Falle, dass
fiir die Forderung Eigentum eines Dritten als Pfand haftet.

Die Schulbbetreibungsd: nnd Konfurdfammer hat
ba fich evgeben:

A. Gipfecmeifter Seb. Haberthir in Bajel meldete im Konfurje
ve3 Baumeifters Sam, Walti-Lifder dafelbft mit Eingaben vom
17, wnp 24, Seruar 1905 eine Gefamifordevung von 34,491 Fr.
75 613, nebjt 59/, Bergugdsinfen feit 1. Oftober 1904, an,
ndmlidy 22,000 Fr. fiir bejchafjten Baukredit, und 12,491 Fr.
75 ©18. fite gelieferte Gipferavbeiten. Dabei bevief ev fich auj den
Bollzug einec Ubeveinfunft mit Walit vom 20. Februar 1904,
laut welder ev die Befchaffung ded fraglichen Baufredited und
vie Qieferung von Gipfevarbeit gegen Ausdftellung einer Kredit:
bypothet im L Range fliv die Summe von 34,000 gr. auf ba3
pon TWalti ju bauende Haus, Voltaftrage 76 in Bajel ibernonts
men Batte. Der Baufredit war auj Srund faujtpfanblicher Hin-
terlegung diefer Kvedithypothet burd) Haberthilr von Dder Badler
RKantonalbant gewdhrt worden. Den Neubau Boltaftrape 76



