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worfenen Frage fann aber nad) der Aftenlage umterbleiben. Laut
geltenver Praxid (fiehe 3. B. WArdyiv 5 Yir. 119 und 9 Nr. 39)
ift ndmlich, wenn eine gefepliche Boridirift be8 Steigerungdver-
fahrend mifgaditet wourbe, devjenige, dev Anjpruch aunj Beobadhtung
biejer Borfdyrift gehabt Htte, nur bann Berechtigt, die nachherige
Aujhebung der Steigerung 3u verlangen, wenn ev wegen jener
Sefeswidbrigleit duvcy bie Steigerung in jeinen Jntevejfent, denen
bie Detreffende BVorjdhrijt dient, wirklich gejchibdigt worben ijt. Hiev
aber wdre died nuur mbglich, wenn ver Jufdhlag und bie Ulber=
tragung der JForberung bedhalb, weil gegenitber pem Refurrenten

unguldfjig, hatte unterbleiben {ollen mud ver Refurvent durdy dieje -

trogdem und obue fein Wiffen vorgenommene Ubertragung afd
joldhe zu Scdhaven gefommen warve. Died hat er aber nidyt be-
hauptet, gejdpweige denn nachzunveifers verjudht. ‘
Dagegen Hat e niher audgeflihet, er fei turd) die Unterlafjung
einer Steigerungdangeige vedhalb gefehddigt worden, weil er fonjt
in ber Yage gewefen yodve, ble Forberung unter dem Nominalwerte
gu erfteigern, b B, burd) ein Meifigebot fich von feiner Schuld
Baftung ju befreten, obue ben gangen Forderungsbetrag zahlen
au mitffen. Jn diefer Begtehung fann er aber wieberum nidt ald
Beteiligter gelten. Denn bter hanbelt e3 fidy firr thn nicht darum:
feine gegebene Nedytdftellung im Betveibunygdverfabhren gegen eine
allfallige Berjchlechterung zu jdhiigen, jondern darum, jte durdy
neue Borfehren zu verbefferm und war auf Koften fewer BVeteilig-
ten, bie an einem glnftigen Steigerungsergebnid intevefjiert find.
Dag ihm die Steigerung aud diefem Grunde befonderd angezeigt
werbe, fann nady ihrem Bwede, einen mdglichjt Hohen Erlis zu
verjdhaffen, nicht der Wille ded Gefeped fein. Dad gegenteilige
Jnterefie bed Trittjchulbnerd an einem mdglichft niedrigen Ju-
jdylage ift fein Detveibungdredhtlichy gefdhilipted, jonderm ein Dblog
latjachliched und fteht bemjenigen gleich, dad der jonjtige Bieter
an einem woblfeilen Grwwerbe de@ Steigevungdobiefted Hat. Wenn
die Steigerung diefem durd) die Publifation zur Kenninid gebracyt
wirh, fo gefdieht e3 niht, um einen Anjpruch dedfelden auf
Kenntnidgabe zu erfitllen, jondern wm ibu zu einem vorteilhaften
Angebote zu vevanlajjen und zu bewirfen, bag er ald WMit-
fonfurvent bder iibrigen Bieter den Preid in bdie Hibe treibe,
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Ob der Dritteigentiimer ved Steigevungdobietied und dev Pfand:
glaubiger, auf bie ber Nefurrent jur BVegrimdung feined Sland:
puntied Hinweift, beteiligte Dritte nach) Art. 125 feien oder nidh,
braudgt Bier nidt gepriift 3u voerden. Smumerhin mag davauf Hin-
gewiefenr fein, daf diefe Perjonen fich vom Drittfchuloner bdavirt
wefentlich unterfeiden, daf dad Betveibungdverfahiren den Beftand
ober der Umjang ihred Redhled nidht nnberithrt Gt :

Demnady hat dle Schuldbetreibungd- und Konfursfanmer
exfannt: ' '
Der Refurd wird abgewiefen.

137, €uffdeid vout 29. Ohtober 1567
in Sadjen Qihuerfant§ und Aourer-Widmer & Eie.

Art. 88 SchKG: Kostentragungspflicht des betreibenden Gliubigers,
auch im Falle, dass das Betreibungsami Eeinen Vorschuss verlangt.
— Frage, ob das Amt zur Anfrage an die betreibenden Glaubiger
verpflichtet gewesen sei, ob sie die Betreibung foriselzen wollen ; An-
gemessenheiisfrage. — Stellung eines Gruppengldubigers speziell hin-
stchtlich der Kostentragung.

I. Rappaport, Inbaber eined Abzablungdgeichafied in Winter-

thur, wurde von der medanijden Kleiderfabrif Winterthur, von
Maurer-Wivmer & CGle. und von Thomad & Kranig fiir ind-

gejamt 3ivfa 1100 Fr. betvicben. Am 44, April 1907 pjindete

‘a3 Betreibungdamt Winterthur u Gunften biefer Glaubiger —
neben anbern hier nicht in Betvadyt fommenden Vermdgenditiiden
— eine grofe 3ahl Budjguthaben. Am 24, April flellte ber Ke-
turvent 3. Hithnerfauth, der den Rappaport fiir 536 Fr. betrieh,
a8 Piandbungdbegehren und ev wourbe laut Bevmerk in ver Pfan-
dungdurfunde am 25. April den genannten Glaubigern ald Srup-
penteilnehmer angefchlojfen. Dad Vetreibungdamt jepte eine Cr-
gingungdpfandung auf den 29. Wpril an, unterliel fie dann aber,
weil 1hm nadtriglich die gepfandete Habe ald ur Dedung der
Gruppe audreihend fdbien. AB Datum bed Pfandungdvollzuges
gibt die Pfandungdurtunde den ,25./29. April” an. Am 29, April
¥
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evhielt da3 DBetveibungdamt eitte Rujdrift Hitbnerfauths, womit
er e3 erfudite, ,dad Bfindungsbegehren bid 30. WApril zuritdiu-
ftellen, weil an bdiefem Tage ber Konfurd erflirt werben jolle”.
Am 30. April wurde dem Wmte die Konfurderdfinung mitgeteilt,
Davauf ftellte 3 den gemannten vier Gliubigern Redhnung itber
feine Gebithren und Ausdlagen, im Gefamtbetvage von 543 Fr.
5 ©3., bavunter 4564 Fr. 60 Gt3. fiir Ungeigen nach Art. 93
SHRG an 648 Drittfhuloner und 12 Fr. 65 Gt3. fir 24
Bufdriften an Drittjduldner. Nady Abzug der einbezabhlen Gut-
haben vorr 167 Fr. 65 Gt8. verblichen von jenem Gefamtbetrage
345 Jr. 40 €t3., vie im Berhdltnid zur Hobe der geltend ge-
machten Forberungen ouf die Glaubiger verteilt wuvden, womit
auj Hithnerfauth 112 Fr. 60 Ct3. und auf Maurer-Widmer & Cie-
44 Fr. 15 €13, entfielen.

II. Uiber diefe Roftenauflegung bejwerten jich die Beutigen
Refurventen, indem fie ihve SBablungdpfliht mit folgender Be-
grimbung Deftrittern: Dad Betretbungdamt fei verpflichtet gewefen,.
vor @riaf ber Wmpeigen von ben BDetreibenden Glaubigern einen
Sojtenvorfdup zm fordern und ihnen damit Gelegenbeit ju einer
Grflarung bavitber 3u geben, o6 fie wegen dev Hohen Koften und
ber Unfidierheit ved CGingang3 ver gepfindeten Guthaben auf der
»Bolzug ver Bfandbung” verzichten wollten. Der Refurrent Hith:
nerfouth Tehnte die Rahlungdpflidht nodh) aud dem weitern Grunde:
ab, weil zu jeinen Gunjten eine Erganjungdpiindung batte vor-
genommen werden follen, wie fie audy tatfachlich beabjichtigt ge-
wefert, dann aber unterblieben fei, und dafy den Refurventen nur

besiiglich einer folgen neuen Pfindung eine Koftenerjabpflicht

treffen fomne.

HI. Die Dbeiden fantonalen Snftanzen baben bdie Bejdhwerde

abgewiefen. Ten am 19. September 1907 ergangenen Entjdeid
ver obern Wufiichtabehdrde Haben nunmehr die beiven Refurventen
rvechizeitig, unter Fejthaltung an ihrer Bejdhwerde, an dad Bunves-
gericht weifergezogen.
Die Sdhulvbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwigung:

1. Nadh Art. 68 SHKG bhat ber Dbetveibenve Glaubiger bie

Betreibungsfojten vem Betreibungdamie vorzujchiegen. Dad befagt
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nidht, bag, wenn da3 Amt eine Betreibungdhandlung vornimmt,
obne fiv die dbaraud ermadyjenden Koften — Gebiihren und Aus-
lagen — fichy burd) einen Borfdul bes Glaubigerd zu becken,
bev Glaubiger fiiv biefe Koften nun dem Wmte nicht haftbar
wive. Bielmehr befteht ber Rojtenerfaganfpruch bed Amted ftets,
fei ev burdy BVorjhug gefichert ober nicht, auch gegenfiber dem
Glaubiger — nidht nur gegenitber vem Schuldbner —, wobei frei-
lig ver Gliubiger vom Schuldner Ritderftattung ded bem Ymte
bezablten Betvaged verlangen fann unbd befugt ift, feine Forderung
auf Riderftattung in ecfter Qnie, vor einer Anredhnung auf bdie
betviebene Forberung, aus vem Grid3 ju decten.

06, wennt einmal bie betreffende Amthandlung vovgenommen
worbent ift, eine Betveibungdpartei ihre RKoftenerfappflicht dem
Amte gegenfiber mit der Begriindung bejtreiten fann, daf die
Amtdhandlung ungefeplidh ober unangemeffen jei und dedhalb
nidht, over dodh nidht Jo Batte vorgenommen werden jolen, it
fraglich und wave nady feitheren Enticheiden (AS Sep.-Ausdy. 5
NRr. 25% und 6 v, 69 Erw. 3**) vobl eher zu verneinen.
Bejaht man bdie Frage, jo ift doch jedenfalld 3u fagen, daf Gier
bie BVornabhme der WUmtdhandlungen, bie die ftreitigen Koftenerfay-
anfpriiche nach jich gegogen BHaben, nichtd gefepwidriged enthilt,
worliber zu bemerfen ift: Die Refurventen berufen jich sur Be-
ftreitung ibver Bablungdpflidit auf die Unteclafjung ved Amtes,
fie vorbher anmgufvagen, ob jie wegen ber Hoben Kojten und der
Ungewifbeit ded Cingangd bder gepjandeten GSuthaben auf den
»Bollzug der Pfandbung verzidhten” wollent (voobei ibrigend nidht
Par ijt, ob jie mit diefem Wusdbructe eine ufhebung der beveitd
volfzogenen Pfandung oder blok einen Verzicht auf die Sicherung
berfelben burch die Ungeigen nady Wet. 99 SHREG im Sinne
Baben). Ob nun aber bad3 WUmt diefe Unfrage an bie Glaubiger
s ridhten Batte ober nidht, ift eine Angemefjenbeitdfrage. Denn
bie Antwort davauf hangt davon ab, ob eine richtige Wikrdigung
ber Sadhlage, namentlidy bded Werte3 bder gepfandeten Buchgut-
haber, dbad Amt mit Grund u der lberzeugung hitte fihren
milfjerr, dag die vorgemommenen Ungeigen . ben Intereffen der

* Ges.-Ausg. 28 [ Nr. 46 S, 498 f.. — #*Id. 201 Nr. {18 8. 551.
(Anm. d. Red. f. Pabl.}
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Glaubiger nicht mebr dienen IOnuten, jondern ifnen nur unnipe
Koften verurfachen milfgten, Die BVorinftang hat bad verneint und
angentontmen, dad Amt Habe auf die Juftimmung der Glaubiger
aur Pfandung der Guthaben — und damit auch ju ben Dritts
angeigen nad)y Art, 99 — vedynen bdiivfen, und o3 ift bamit diefer
Puntt envgiiltig, ofue WMbglichteit einer Uberpriifung durd) dad
Bunvedgericht, erlebigt. Ubrigend Baben, wie noch bemerkt werden
mag, die Refurventen den Nadjreeid nidht erbradhyt, daf obhne den
bagwifhengetvetenen Konfurd die Pfandung und Berwertung der
Guthaben wegen der ftreitigen Koften zu Yeinem Evgebnid fiir
‘die Detreibenden Gldubiger gefilbrt Bhatte, Dok aber bad Betvei:
bungdamt, al3 e3 die die (treitigen Koften verurfadjenven Bor-
fehren beforgte, ben Konfurd BHitte voraudfefen und davauf Riick-
ficht nehmen miifjen, behaupten fie felbft nicht,

2. Gang DHaltlod ift der vom Refurrenten Hihnerfauth jiv fid
alfein nody geltend gemachte Befchwerde: und Refurdgrund, Mt
feinem Anjdhlug an die Pjandbung der andernt Glaubiger, welden
Unidhlug dad Betveibungdamt am 25. Wpril 1907 vornahm, ift
diefer Refurvent Dhinfidytlich bder gepfandeten Guthaben in bdie
Rechtaftellung eined Gruppengliubigerd .eingetveten und ift ihm
bamit audy die Pilicht auferlegt worden, verhaltnidmagig an bie
SKoften beiutragen, die der Pfandungdgruppe evivachjenr. Dev AUn-
jblug felbjt Bat nicht ald unzuldifig Dbeftritten werben Idnmen,
und ferner Bat ev feine Wirkung, namentlidh wad die Kojtenerjap-
pilicht  anbetrifft, dadurd) nidht eingebiift, baf bder Refurvent
fpdater barum erjudte, dad Piandung3begehren uritczuftellen, v. h.
die verlangte Crgdnzungdpfindung nidt vorzunehmen, Selbitver-
ftandlich BHatte der Refurvent micht, wie er zu behaupten dheint,
ein Redt darauf, dag ev allein auf die new zu pfindenden Gegen-
ftande al3 betreibender Glaubiger bervechtigt wiirbe und ihm gegen-

fiber nur bdiefe, nicht auch die vorfer gepfindeten Objefte als ge-

piandet zu gelten Bdtten. Dad widerfprache den BVorfchriften ded
Avt. 110 SHRKG iiber die GSruppenbilbung.
Demuady I}at die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer
ecfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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138. Arrét du 29 octobre 1807, dans lo cause Louis Baud.

Recours 4 Vinstance cantonale, art. 17 LP. L’omission de la noti-
fication du recours i la partie adverse ne constitile pas un moyen
de nulliié. — Compétence de 'autorité de surveillance pour ap-
précier les effets d’'une défense faite 4 l'office par le débiteur
poursuivi de verser des sommes payées par lui anx créanciers.
— « Pajement » dans le sens de Vart. 12 LP. — Suspension de
la poursuite.

A. — Le recourant Louis-Constantin Baud, 4 Champéry,
a fait opposition & une poursuite dirigée contre lui par les
sieurs Poncet, Henchoz, Gavairon et Maurette, & Gengve, les~
quels lui réclamaient une somme de 5775 fr. 05.

Dans le procés en main-levée introduit par les créanciers
poursuivants, Baud allégua que la somme en poursuite faisait
partie de comptes litigieux dont le réglement était soumis a
un tribunal arbitral siégeant a Genéve et que ce tribunal ar-
bitral n’avait pas encore statué. Malgré cetfe opposition, la
main-levée fut accordée et la poursuite continuée par la sai-
sie d’'un immeuble & Champéry, dont la vente fut fixde au
22 juillet 1907.

A cette date Baud chargea le banquier Exhenry, 4 Mon-
they, de verser & l'office la somme en poursuite, mais en
méme temps il fit notifier 4 l'office, sous I'autorité du juge
instructeur de Monthey, un exploit par lequel il lui faisait
défense de verser cette somme aux créanciers poursuivants,
jusqu'a droit connu et solution du litige pendant devant le
tribunal arbitral.

Un double de cet exploit fut notifié aux créanciers.

B. — Le 1¢ aott, Charles Poucet, agissant au nom de
tous les créanciers poursuivants, recourut & P'autorité de sur-
veillance en concluant 4 ce qu'il fit ordonné i l'officede leur
< verser de suite le montant de la poursuite », sans tenir
compte de la défense qui lui avait été notifiée par Baud.

C. — Les deux instances cantonales, la seconde par déci-
sion du 2 octobre 1907, ensuite d’un recours de Baud contre



