814 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

gesogen und feinen Befdnverdeantrag, bdad Betreibungdamt zur
Bollziehung ved VerwertungBbegehrend ju verbalten, wiederfolt.
Gr jtist fid auf folgende, jdhon vor der fantonalen Snftany
nambaft gemadhte Griinve: Laut Wrt. H6 SHRG feien Betrei-
bungdhandlungen wdihrend, aljo aucdh nur wibrend der Damer
eiver Nadlafftundung unguldjjig. Die Radlapftundung  aber
fonne laut den flaven Beftimmungen ded Wrt, 295 AH{. 1 und 4
hodyjtend vier Wionate dauern, fei alio BHier mit dem 13. Juli
abgelaufen. Davan dnbdeve nidhd, dafy bie geridhtliche Entjdheidung
nach Ublauf der Stundung nody ausdjtehe, da bdie LWirfungen ber
Stunbung nidht notwendig bid jum Jufrafttveten bed Nadhlaf-
vertraged dauern miitpten.

Die Sdyuldbetreibungd= und Konturdfommer zieht
in Erwagung:

Sdyon ber Bundedrat Hat — im Refurdfalle Frepp, Avdhiv 3
Nr. 9 — entgegen der Unffajjung ded Hentigen Refurventen bda-
bin entjdhieden, dajg, wenn vor Ablauf der Nachlafjtundungdfriit
(Art. 205 AG. 1 und 4 SHRG) der Nacdhlapverivag gemip
Art. 304 SHRG der Nachlapdehdrde unterbreitet worben ijt, die
gegen ben Sdhuloner BHingigen Betreibungen auchy nach Ablauf
fener JFrift bid jum CEntjcheide itber den Nadhlapvertrag eingeftellt
bleiben. Der Bundedrat fhitite jich dabei tm wejentlichen auj die
Grodgungen, vaf bdie Befriftung der Stundung, die Art. 295
vorfieht, ben Schuloner und jeinen Sacywalter vevanlaffen folle,
obne Bergdgerung anf dad Jujtandefvmmen bed Nadilafver-
traged bingwirfen, dafy ed aber aubderfeitd nicht vom Willen
diefer Perfonen abbange, ob der der Machlafbehdrre unterbreitete
Bertrag friher oder fpdter bejidtigt werde unbd dedhalb bie hierfiir
beanjpruchte Reit nidt zum Nacdhteile ded Schuldbnerd in bie
Stundungsirift eingerechnet werden dirfe, und daf fo bdie Ein-
ftellung ver Betreibungen, und foweit dad Beftdtigungdverfahren
nodh Bingig ift, auch nady Ablaui ver Frift nodh andauern wiiffe.
Der Returvent hat feinen fHdibaltigen Grund gegen diefe Auf:
faffung angugeben vermocht. Daf fie gegen den veutlichen Sinnw
ber Art. 56 und 295 SHREG verftofe, ift nidht richiig. Art. 56
fagt @berhaupt nichtd iiber die Dauer der Nadlafjtundung. Und
aug Art. 295 jolgt nidht notwendig, dbag mit Ablauf der Frift
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ber Rechtdftillftand, wie er durdy bdie Stunbungdbewilligung be-
wirft vourde, unter affen Umftanden aufhdre unb alfo auch) nicht
aud dem befondern Grunbde, weil bas Berfahren vor der Radjlag-
be.E)x‘jrbe nocy objdyoebt, weiter andauern finme. Fir bad Gegen-
tez{ 1aft fich audh auf Avt. 308 AGj. 2 verweifenr, wonady bdie
Wirfungen ver Shundung mit der Bffentlichen Befanntmadhung
o3 @Entfdheived der Nachlafbehdrve, alfo exft damit, dabinfallen.
Demnad) hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

134. @utfdyeid vom 4. DRfober 1907 in Sachen
Willi-Balmer.

Art. 61 SchkG, Rechtsstilistand. Stellung der Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer.

L Da3 Betreibungdamt Oberbasle Hatte der Refurrentin, ge-
fitgt ouf Art. 61 SHRG, von Unfangd September 63 Snde
Oftober 1907 Rechtaftiliftand gewdhre. Auj Bejherde ded be-
treibenden Gldubigerd Aplanaly machte die fantonale Auffichts-
behdrde diefe Mafnahme mit Entjheid vom 26, September 1907
im wefentlichen mit folgender Begriindbung wieder ritdfgdngig ¢
Man Habe e3 nidht mit einer afuten, jondern mit einer durdh bad
hobe Alter ber Schuldonerin bedingten dronijhen Erfvanfung ju
tun, auf welchen Fall Art. 61 nidht utreffe. Dabei wire ed der
Scjuldnerin trog ihres Frperlichen Suftanved mbglich gewefen,
einent Bevtveter ju beftellen und hatte ihr der Nechtsftillftand auf
alle Falle nur fir vie jur Beftellung erforberliche Reit erteilt
werdent jollen, Su all bdem befie fie ja bereit? einen geeigneten
Bertreter in der Perjon ihred Anmmwalts.

IL. Diefen Entjcheid Bat der Anwalt der Schuldmerin redst:
geitig an da3 Bunbedgericht weitergesogen mit dbem Antrage, die
betreibungdamtliche Verfiigung aufrecht zu Halten.



818 C. Entscheidungen der Schuldbetretbungs-

Die Sthulvbetreibungd- und Konfurdlanuner siebt
in Erwdgung: _

Sah Art. 61 SHRS ,tann” einem jhwer tranfen Schulbner
Rechiaftillftand bewilligt werden. Dev fehmer tranfe Schuldner Hat
alio widht feplechihin Anfpruch auf Redytaftilljtand, fondern nur,
wenn fih die Bewilligung dedfelben andh im fibrigen vedhifertigt
und in Hinfidt auf die ganze Sadhlage ein RNedytditilljtand ais
billig evicheint. Bei ver LWitrbigung diefer Berbdlinifje Handelt 3
fih um eine Angemefjenbeitdivage. Dedhalb befchranft fich die
PBrifung ved Bundedgerichtd davauf, ob fitr die Bewilligung oder
Berwerfung de3 verlangten Rechiditillftanded Grimde ald ausd-
foblaggebend angefehen wordent find, die mady TWefen und Swed
beg rt. 61 SHRSG al3 unerheblich nicht in Betradt fallen
firmen, ober ob umgefehrt echeblidhe Momente al3 unerheblich
Beifeite gelaffen wurden (vergl. AS Sep.-Audg. 9 RNr. 30 %)
Soldyed (3Rt fich aber: hier nidht fagen. Auch wenn man, entgegen
per Borinjtang, annimmt, daf nicht nur eine afute, fonbern auch
eine chronifche Grfranfung bei gewijjen Berhiltnifien, etwa bei
einer Operation bed Grfranften, unter Urt. 61 SHRG fallen
fann, fo ift dodh danm auf alle Fale audh Gier nur ein voritber-
gebender Rechtdftillftand zulaifig, nicht etwa einev, der wabrend
per gangen Rronfheit und lediglich wegen diefer andauert, Die
NRefurrentin hat nun aber Feinen joldhen Wmijtand angefibrt, dex
einen geitweifen Rechtdftillftand vechtfertigen wirde und gwar in
vem Ginne, daf feine Nidjtbeacdtung nidht nur eine unangemefjene,
fonbern eine gefepwidrige Anwendung ved Nvt, 61 darftellen witrde.

Denmady Hat die Sehulbbetreibungdz umd Ronfursfammer
evfaunt:

. Der Returd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 32 I Nr. 62 S. 413 ff. (4nm. d. Red. f. Pabl.)
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135. @nffdeid vom 22. Qkiober 1907 in Sadhen
Fries-2Morgenthaler.

Betreibungsort, Ari. 47 SohKG: Beireibung gegen eine Ehefrau. die
im Ehsscheidungsprozesse steht und talsdchlick vom Ekemam; ge~
trennt lebt. — 1. Domizil der Ehefrau ; Art. 4 Abs. 1 BG betr. zivily
V.d. N.u. A. — 2. Rechisstellung des Ehemanns als Vertreters ;
kantonales Rechl. — 3. Art. 34 und 35 OR. o

I. Die Refurventin Frau Fried-DViovgenthaler fteht mit ihrem
Ehemann im Ehefheibungdprozeffe. Der Progep wurde vor Be-
zivtdgericht Bofingen angeboben, in der Bovaudjebung, bafy dev
Ghemanu Fried jeinen Wobnfig in Staffelbach ober Wttehoil
Babe. Dad aargauijde Obergericht hieR dann aber am 5. Fe-
Sruar 1907 eine vom Ehemann erhobene foriveflinatorijie Ein-
Tebe oberinftanglidh gut, indem e3 annahm, Fried fei in Triengen
{Kanton Lugern) wobnbaft.

Ju den Monaten Februar bid Juli 1907 erbielt Fran Fried
von verjdhicdenen Glaubigern — Plenniger, RNabhm & Mitler
WMaillard, Felber & Cle. und Siegenthaler — durd bas %etrei:
bungdamt Staffelbach die Jablungsbefehle Nr. 14, 15, 22, 50
54 und 59 gugejtellt. Sie fithrie gegen Ddiefe %etreifnmgen’ %e:
fcf)m:erbe untter Berufung davauf, dag ibr reditlidied Domizil ald
Ghefran bad ithred Chemanned, aljo laut ObergeridhiBentideid
Triengen fei. Die erfte Jnjtang erfliivte die Bejdhwerde fitr be-
gritndet und hob die Vetretbungen auf. Hiergegen refurrierten bie
betveibenben Gldubiger an bdie fantonale Aufjicht3behivde, wobei
fte ausfithrten: Jn Wirklichleit wohne Frau Fried in Staffel-
bady, wo fie mit ihrer WMutter eine Mietwobhnung innehabe und
Steuern zahle und wo man jie demnadft audy unter BuBandro-
5ung' vechalten werbe, ihre Sdhriften 31 beponierven, weffen fie ﬁc{j
bis jebt geweigert Habe. Jfr LWolhnfik unbd ihr Sejdaftddomizil
befanden fidy aljo ungweifelbajt in Staffelbach.

II. Die fantonale WAufficht3behdrde hob am 40. Augujt 1907
bas erftinjtanglide Eeferntnid auf und evflavte dad Betreibunga-
amt mit folgender Begriimdung fiir zuftandig, die fraglichen Be-
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