814 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

gesogen und feinen Bejdpwerdeantrag, bdad Betreibungdamt zur
Bollziehung ded Verwertungdbegelhrend zu verbalten, wiederholt.
Gr jtogt fih auf folgende, jhon vor der fantonalen Snftany
nambBaft gemadhte Griinve: Laut Art. 56 SHKG feien Betrei-
bunggbhandlungen wihrend, alfo aud) nur wibrend der Dauer
eiger  RNachlafftundbung unguldifig. Die RNadlaiftundung aber
thrne laut den flaven Bejtimmungen ded Avt, 295 AL|. 1 und 4
bodyjtend vier Vionate dauern, fei alfo hier mit dem 13. Juli
abgelaufen. Davan dndere nidhtd, daf bie gerichtlihe Entjdheidung
nach Ablauj der Stundung nod) audftehe, da bie Wirfungen bder
Stundung nidht notwendig bi8 um Jufraftiveten bded Nadhlag-
vertraged bauern miiften.

Die Schulbbetreibungd- und Konturdfammer zieht
in Erwdgung:

Sdyon der Bundedrat hat — im Refurdfalle Frepp, Ardiv 3
Jr. 9 — entgegen der Wnffajiung de3 heutigen NRefurventen bda-
bin entjdhieben, dap, wenn vor Ablauf der Fadlagftundungsfrift
(Art. 295 ABL. 1 und &4 GHKRG) ver Nadhlafvertrag gemip
Urt. 304 SHRS der Nadylapbehdrbe untevbreitet yworden ijt, die
gegen den Schuldbner Hingigen DBetreibungen aucdy nachy Ablauf
jener Frift 613 jum Entjcheive iiber den Nadlafverivag eingeftellt
bleiben. Der Bunvedrat fithte fih dbabei im welentlichen auf die
Grodgungen, daf bie Befriftung der Stundung, die Art. 295
vorfieht, den Schuloner und feinen Sachwalter veranlafjen folle,
ohune Derydgerung anf dad  Sujtandefvmmen ved Nadylapver-
traged bingwwirfen, dak €3 aber auberfeitd nidt vom Willen
diefer Perjonen abhange, od der ver Nadhlafbehdroe unterbreitete
Bertrag frither oder fpiter Defidtigt werde und bedhalb die hierfiir
beanjpruchte Heit nidt um Naditeile ded Schuldonerd in bie
Stundungsdfrift eingevechmet werben dirfe, und bdap jo bdie Ein-
ftellung ver Befreibungen, und joweit bdad Beftatigungdverfahren
nodh bangig ift, aud) nacy Ablouf der Frift nody andauern miffe.
Der Refurvent Hat feinen fHidhhaltigen Grund gegen biefe Auf:
faffung angugeben vermodyt. Daf fie gegen den bveutlichen Sinn
ber Art. 56 und 295 SHRG verftoke, ift nicht vichtig. Wrt. 56
fagt fiberhaupt nichtd iber die Dauer der Nacdhlapftundung. Und
aud Art. 295 folgt nicht notwendig, bag mit Ablauj der Frijt
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ber Rechtaitillftand, wie er durdh die Stundungdbewilligung  be-
wirkt yourde, unter alfen Umftanden aufhdre und aljo aud) nicht
aud bem befonmdern Grunbde, weil dasd Lerfahren vor ver Nadjlag-
be_[)ﬁrbe nody objchwebt, weiter andauern fhnne. Fir bad Gegen-
te:{ lagt fich auch auf Avt. 308 A6Y. 2 verweifen, wonady bdie
Wirfungen der Stundung mit ber bffentlichen Befanntmachung
o8 Enticheived ber Nachlafbebdrve, alfo erft bamit, dabinfallen.
Demnad) hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

134. @uifdyeid vom 4. DRfober 1907 in Sachen
Willi-DBalmer.

Art. 61 SchkG, Rechisstilistand. Stellung der Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer.

I Dag Betreibungdamt Oberbasle Batte der Refurrentin, ge-
figt auf Art. 61 SHRG, von Unfangd September 63 Snde
Oftober 1907 Rechtsftiliftand gewdhrr. Auf Befdhwerde ded be=
treibenden  Gldubigers Aplanaly madhte die Fantonale Wuffichts-
behdrde diefe Magnahme mit Entfdheid vom 26. September 1907
tm wefentlichen mit folgender Begriindung wieder ritcfgingis :
Man Habe e3 nid)t mit einer afuten, fondern mit einer durch dasd
hobe Ulter der Schulonerin bedingten dronijchen Crerantung ju
tun, auf weldyen Fall Art. 61 nidht jutveffe. Dabei wire ed der
Scjuldnevin tvof ihres forperfichen Suftanved mbglich gewefen,
eine Bertveter su beftellen und Hatte ihr ver Rechtsftillftand auf
alle Falle muv fiir vie gur Bejtellung erforderfiche Beit erteilt
weedest follen, Bu all bdem befibe fie ja bereit? einen geeigneten
LBertreter in der Perfon ihred Anwalts.

IL. Diefen Cntjcheid Jat der Unwall der Schulonerin vedht=
geitig an dad Bunbedgericht weitergesogen mit dem Antrage, die
betreibungdamtliche Berfiigung aufrecht zu Balten.



818 C. Entscheidungen der Schuldbetretbungs-

Die Sdulbbetreibungd: und Konfurdfanuner 3ieht
in Grwigung: :

Nady Art. 61 SHRG fann® einem jchwer Pfranfen Sdhuloner
Rechidftillfand bewilligt werden. Der jhwer trante Schuloner Hat
aljo nicht fehlechihin Anfprudh auf Rechtsftilljtand, fondern nur,
wenn fich die Bewilligung dedfelben andy tm Dbrigen redytfertigt
und in Hinfiht auf die gange Sadhlage ein Nedytattilijtand ald
billig erjeint. Bei ber Wirbigung biefer Berhaltnifie handelt e3
fich um eine Angemeffenheitdivage. Degbhalb befchrantt fich die
Pritfung ded Bundedgerichtd darauf, ob fiir die Bewilligung oder
Verwerfung ded  verlangten Rechtajtillitanved Griinde ald ausd-
jehlaggebend angefehen voorben find, die nady Lejen und Jwed
bes rt. 61 SHRG al3 unecheblich nicht in Betradht fallen
founen, over ob umgefebrt erhebliche Momente ald unecheblich
beifeite gelaffen wurben (vergl. AS Sep.-Audg. 9 Nv. 30 %),
Goldhed (it fich aber Hier nicht fagen. Audh wenn man, entgegen
ver Borinftang, anmimmt, daf nidt nuv eine afute, fonbern audh
eine chvontjche Grfranfung bei gewifjent Berhdltnifjen, etwa bei
einer Operation ded Grfvanften, umter Act. 61 SHKREG fallen
fann, jo ift doch damm auf alle Fale audy Bier nur ein voviiber-
gebenver  Nechiaitillitand guldffig, nicht etwa einev, der wabrend
ver gangen RKranfheit und lediglich wegen diefer anbauert. Die
Refurrentin Hat nun aber feinen jolchen Wmftand angefiihrt, dev
einen geitweifen Fechtdftillftand vechtfetigen wiirde und war in
vem Ginne, baf feine Nidjtbeachtung nicht nur eine unangemejfene,
fonbern eine gefepwidrige Anwendung ded Avt, 61 darftellen witrde.

Denuad) Hat die Schulbbetretbungd= und Konfurdtammer
evfannt:

| Der Returd wird abgewtefen.

* Ges.-Ausg. 32 1 Nr. 62 S. 413 ff. {Anm. d. Red. f. Pabl.}
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135. @uffdeid vom 22. Ohtober 1907 in Sachen
Jries-Morgenthaler,

Betreibungsort, Art. 47 SchKG: Beireibung gegen eine Ehefrau. die
im Ehescheidungsprozesse steht und tatsdchlich vom Ehemamz: e-
trennt iebt. — 1. Domizil der Ehefrau ; Art. £ Abs. { BG betr. zz’m‘g}-
V.d N.u. A. — 2. Reehisstellung des Ehemanns als Vertreters:
kantonales Recht. — 3. Art. 34 und 35 OR. o

I. Die Refurventin Frau Fried-Wovgenthaler fleht mit ihrem
Ehemann im Ehefdheidungdprogeffe. Der Progep wurbe vor Be-
sictagericht Bofingen angehoben, in der Borvaudjebung, baf dev
Ghemant Fried feinen Wobnfig in Staffelbac) oder Wttelwil
babe. Dad aargauijche Obergericht hieR dann aber am 5. Fe-
Bruar 1907 eine vom Chemann erfobene forideflinatorijhe Gin-
Tebe oberinftanglich gut, inbem 3 annahm, Fried jei in Triengen
{Kantont Lugern) wohnbhajt.

Ju dern Monaten Februar bid Juli 1907 evhielt Fran Fried
von verfchiebenen Glaubigern — Penniger, Rabm & Miiler
WMaillard, Felber & Cie. und Siegenthaler — durd) ba3 SBetrei:
bungdamt Staffelbach bie Rablungsbefehle Nr. 14, 15, 22 50
54 und 59 jugejtellt. Sie fithrie gegen bdiefe %etreifmngen’ %e:
fcf)mfrbe wter Berufung davauf, vaf ibr redhtliched Domizil als
Ghefran dad ihred Chemanned, alip laut Obergerichtdenticheid
Triengen fei. Die erfte Inftang erflivte die Befdhverde fitr be-
gritnbet und Hob die Betreibungen auf. Hiergegen refurrierten bie
betveibenden Gliubiger an die fantonale Wufjichtsbehdrde, wobei
fie ausfithrten: Ju Wirtlichfeit wobme Frau Fried in Staffel-
bady, wo fie mit iGrer WMutter eine Mietwohnung innehabe und
Stenern 3able und wo man fie demmnadyft audy unter BuBandro-
Bung verhalten werbe, ihre Schriften 1 deponieren, weffen fie ﬁcf)'
bi3 jet geweigert Habe. Jhr Wobnfis unbd ihr Sefdhiftddomizil
befanben fih alfo unpweifelhaft in Staffelbady.

0. Die fantonale WAuffichtabehdrde hob am 10. Augujt 1907
bas evjtinjtangliche Erferminid auf und evilacte bad Betreibungs-
amt mit folgender Begrimbdung fiir juftandig, dle fraglidhen Be-
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