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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

e o S

Staatsvertrige #ber zivilrechtl. Verhiltnisse.
Rapports de droit eivil.

Verirag mit Frankreich vom 15. Juni 1869.
Traité avec la France du 15 juin 1869.

129. Axteil vom 18. Dejember 1907
in Gadien Soulnrsmaffe E. Underwood and Son Itd. gegen
SHaifer & Cie.

Zulissigheit des stootsrechilichen Rekurses gegen Arrestlegung. —
Art. 1 Gerichtsstandvertrag. Unzuldssigheit des Arrestes in der
Schweiz gegeniiber einer in Frankreich entstandenen wund dort ge-
fthrten Konkursmasse.

A. Die Refurdbetlagte, Hezw. ihr Rechidvorginger Louid Kaifer,
wutbe burdd Uvteil ded Wppelationdgeridhtd Bajelftadt vom 22.
WApril 1907 verurteilt, der Refurrentin, der Konfurdmaije von
E. Underwood and Son Itd. in Dinficchen, 4508 Fr. 20 Cia.
nebjt Rind und Koftenn su begabhlen. Wuf Betveibung Hin besabite
fie and DBetveibungdamt Bajelftadt zu Hanven bder FRefurventin
5062 Fr. 40 G13. und evwirfte gleidhzeitig, am 14, Ttovember
1907, beim RivilgerichiBprdfidium einen Wrreft auf diefen Betvag

Staatsvertrige fiber zivilrechtl. Verhiltnisse. — Mit Frankreich. N° 129, 91

{i’vf eine Forderung von 4690 Fr. Schadenerfap wegen Nidhts
lieferung von Waven. Auf vem Urreftbefehl ijt ald Avrejtgrund
Art. 271 Biff. 4 SHRS angegeben.

Die Gejellfhaft B. Underwood and Son Itd. Batte {jrem

Dauptiig in England und betrieb in Frankreich verfehicvene Filia:
len. Jn Franfreid) vwurde der Konfurd iiber fie evdffnet, und 3
wird in Bequg auf fimtliche Filialen das gemeinjcaftliche Kon-
furdverfahren in Dimbivden durdhgefithrt.
- B. ®egent den Arveftbefehl Hat Advofat Dr. M. namend dev
Jeefurventin ben ftaatBreditlichen Refurd and Bunbvedgerichl mit
dem Antrag auf Uufhebung ergriffen. €3 wird audgefithrt, daf
der angefochtene Avveft mit Avt. 1 und 7 ved Gevichtaftandver:
traged mit Franfreidh in Wiberfprud ftebe.

C. Der BivilgerichtBprdfivent von Bafelftadt und die Refurs-
betlagte Haben anf Abweijung ded Refurjed angetvagen.

Dag Bundedgevidyt zieht in Crwdigung:

1. Der von der Refurdbeflagten erhobene formelle auf Art. 279
CSHRE geftipte Chmwand der Unzuldffigheit ved Refurfed ijt un-
begriinbet. Die Beftimmung ved Art. 279, wonady vie Beftreitung
de8 Arreftgrunved im LWege der Arreftaufhebungstlage zu erfolgen
Dat und gegen den Wrreftbefehl weder Berufung nod) Befchwerde
frattfinvet, fteht wach der Prarid nicht entgegen, dag ein Nrreft
wegen Verlefung eined StaatBvevivaged, fpesiell ded Gerichtd-
ftandbvertraged mit Fronfreidh, dburd) ftaatdrechtlichen Refurd an-
gefodhien wirh (fiehe AS 18 S. 762 Gww. 1; 29 I S. 437).

2. Nadh jtindiger Prarid johlieht Art. 1 bed Gerichtsitanbver-
traged mit Franfreih ausd, daf ein Schweier in der Schwoeis
gegen einen in Fraubrveld) domigiliecten Frangofen fiiv eine nidht
ald vollftvedbar feftitehenve Forderung Nrveft nehmen Eonnte (fiche
AS 281 ©. 257 Grw. 1; 26 I S, 87 Grw. 1 und bie dor:
tigen 3itate). BVorliegeno ift der Avreft von etnem Schweizer er-
wicft worden und er vidtet fidh gegen bie Refurventin, eine in
granfreich gefithrie Kounfurdmafie, der unbefivittenermafen bas
bejchlagnabmte Gelo gehbrt und bev gegeniiber bie Forderung, 3u
deren Sidherung der Arveft dienen {off, erhoben wird. €3 fann
jih valer nuv fragen, ob die Refurventin die Eigenfchaft eines
{rangbiijhen Rehtdjubjefted im Sinne ded Art. 1 ded Staats-
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veriraged, worunter uicht blog phyiijche Perfonen zu verftehen:
jfint (UAUS 30 I &. 87), in Anfpruch nefmen Fann., Died muf
aber unbebingt Dejabht werben. €38 braudht nicht evdrtert 3u werden,
0d die RNefurrentin ald RKonfurdmafie ein eigened Nedytdjubjeft
ift, ober ob jie nur im Berfehr ald bejondered Rechtdfubjeft auf=
tritt, wibrend fle in Waheheit ald organifierte Gemeinjchaft ledig-
lidy bie Gefamtheit der Slaubiger veprifentiert. Bei dev einen wie
Bei der anbern Anuakme ift fie jedenfalld mit dem Gemeinfchuloner
nicht ibentifdy, fondern erfcheint al8 ein von diefem verjchievened
Gubjeft. Gine in Franfreih entftanbene und dovt nadh frangdiifden
Redyt gefithre Konfurdmaiie ift daher unter allen Umitdnden in:
Rechtdverfehr ald frangbiijded Redhtdubjeft u betvadbten, gleidh-
giiltig o6 ber Gemeinjuloner anderer Nationalitdt iff. €8 famm
bedhalb vorliegend filv die Wmwenbbarfeit bed Avt. 1 ved Staatd=
vertvaged febenfalld nichtd verjdhlagen, daf die Gefellichaft E..
Underwood and Son. Itd., fiber beven fromgdiijche Fitialen in
Dinfivden der Konfurd gefiihrt wird, eine englijhe Gefellichajt
ift (1. A. Roguin, Conflits des lois suisses, &. 713 und T7H)..
RNady dem gefagten ift der angefochtene vveft wegen Berlebung,
be8 Urt, 1 bed Gevichtdjtandvertraged aufzubieben, und e ijt bei.
biefer Sadlage nidht zu unterjuchen, ob er auch fonftwie it den.
Beftimmungen ded BVertraged in Wiverfpruch ftehen witcde.

Demnad)y hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Refurbejchverde wird gutgebeifen und €8 werden demnady
bev Wrreftbefeh! vom 14, November 1907 unb bie fidy anjdhliefenve:
Betreibung aufgehoben.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

1. Polizeigesetze des Bundes. — Lois de police
de la Confedération.

1. Transpori auf Eisembahnen. — Transport
par chemins de fer.

130, AUrfeil des Haffafionshofes vom 17. Dejember 1907
in Saden Firma E. Fiedfer, Kafi.-KIL,
gegen Sdpweizerifdie Bundesbahuen, Kaji.-Betl.

Verurteilung wegen unrichtiger Frachideklaration, Art. 7 Abs. &
Eisenbahn-Transport-Ges. ; Art. 11 und 13 Abs. 4 der aligemeinen
Tarifvorschriften. — Abgrenzung von Bundesgerichisbarkeit und
kantonaler Gerichisbarkeit, Art. 125 ; 108 0G. — Unlerlassung ge-
hériger Fesistellung des Tatbestandes durch den kantonalen Richler.
— Verschulden bei unrichtiger Warendeklnration.

Der Kajjationdhof hat
auf Grund jolgender Progeplage:

A, Durd) Urteil vom 7. Oftober 1907 Hat dev Ausdjdup ved
Appellationdgerichts ved Kantond Bafel-Stadt ben Entfdyeid bed
dortigen Polizeigerichtd vom 13. September 1907, wonadh die
von den Schweizerijchen Bundedbahnen (Kreiddiveftion II) wegen
faljher Trandportdetlaration verzeigte Fivma €. Fiedhter jur Be-
zablung einer Buge von 52 Fr. 5 €13, eventuell, jiir den Fall



