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legtern Medhte zu Sunften dev Ghefrau beftehenden Sidjerheita-
mitteln vechnen. Tem entfpricht e8 aber, daf ein Slaubiger feine
beffere Stellung beanfpruchen fann, ald er jie Hdtte, wenn bad
ebeliche Gittevrecht dad ded Domizilfantonsd wdire unb daf er ind-
befondere einer nach Domizilvecht getroffenen Sidherungdvorfehr
nidht bad fitr bad interne eheliche Giitervecht mafgebend gebliebene
Jecht bed erften ebelichen Domizild entgegenhalten fann (], aud
Bericht ved Bunbedrated um Gefepesentwurf betr, jivile. B, b.
J.ou 2, BB 1891 1T &, 565 f.).

3. Nach bdiefen Ausfihrungen waven die Eheleute Elere, deven
(intexned) ebheliched Giittervedht dadfenige ded Kantond Jtenenburg
ift, vom Standpuntt ved Wrt. 19 leg. cit. aud befugt, einen Weiber-
qutdheraudgabeaft nad) bernijchem Redht vorjunebmen und ijt
ciejer AP, wenn jdhon er fiir die internen Giitervechtdverhilinifie
ver Ehegatten feine vechiliche Bedeutung Hhaben tann, nach Avt. 19
Ubj. 2 vody ver Mefurrentin ald GlGubigerin bed Ehemannsd
gegenitber wirfjam.

Demnach Hat dbag Bundedgeridht
erfannt
Der Refurd wird abgewiefen.
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96. Arfeil vom 16. Juli 1907
in Sadien Kopp gegen Hanfousral Jug.

Legitimation zum  staatsrechtlichen Rekuwrs belr. Verletzung verfas-
sungsmdssiger Rechte. — Was « Klaganhebung » sei, ist dori, wo
Bundesrecht eine Vorschrift an die EKlgganhebung anknipft (. B.
Ari. 242 SchKG). nach Bundesrech? zu beuvteilen. Eine authentische
Interpretation einer kantonalen Behdvde hieriiber ist wunzuldssig. —
Wesen der authentischen Interpretation : sie ist Akt der Gesetzgebung.
Eingriff in das Gebiet der gesetzgebenden Gewall, wenn die Interpre-
tation nicht auf demn Geselzgebungswege zustande kommt.

A. Jtach der 3PO fitr den Kanton Bug Hat in jeder bilvger-
lidgen Streitfache ein Vermittlungdverjudy vor dem Friedendrichter
ftattzufinben (§ 29). Kommt ein Audgleidh nicht juftande, jo Hat
der Friedensrichter dem Kldger auj Berlangen den die Rechidfrage
enthaltenven Weifungdjhein ausdsujtellen (§ 34). § 36 bejtimmt:
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, it eine vov bem Friebendrichter anbinglg gemadhte Streitig-
JLeit nidht inwert brei Ponaten von Euthebung der evften Bov-
Jladung an turdy Vergleich ober Weifungdjdhein erledigt oder
Soird eine Kiage nicht innert fehd WMonaten nady Hudftellung
LDed Weifungd{dheines beim zuftdndigen Gevichtdprdjiventen an-
JBinglg gemacht, Jo wird died ald vdllige Entjagung auf den
pJtehtditrett angefeben, und bat im erjtern Falle der Friedend-
Jlidhter bie nordmung eined nemen Borjtanded oder die us-
pitellung dev Weifung, im leptern Falle der Gevichtaprafident die
o Unbandbnalme der Klage von Wmted wegen ju verweigern, -—
»e8 wdrve denn, daf fich ver Kldger 1iber eine Friftverlingerung
»ab Seite ved Beflagten audzmweijen vermbchie.” Um den Nedhts-
freit vor Kantondgevicdht anbangig zu machen, ijt ber Weifungs:
dheint bem Geridhtdprifiventen einmguveichen, der die Cinjchreibung
pe8 Redytbfireited bewilligt (§ 43). Gleichyeitig mit der Ein-
fhreibung Bat ber Kldger eine ald Klagichrift fich darftellende
Gingabe einguveidhen (§ 44). § 45 Deflimmi: ,Der Gerichts-
#@reiber wird dem Beflaglen von dem Fingehen dber Eingabe
yiofort amtlihe WMitteilung machen. Diefe Mitteilung  bewivtt
yoie Mechidhdngigleit bed Streited. Dadurdy wird dad Nedt
Jved Befiperd eingeftellt, an dem Streitgegenjtande wefentliche
- ,Bevanderungen vovzunehmen, der Gerichtdjtand der LWiders
stlage begrimber und die Gevichtdbarfeit ded suftindigen Geridhtd
cAnjoweit Defeftigt, daj diefelbe auch bei nachheriger Lerdnderuny
«ved Gerichtditanbed ber Parteien fortoauert.”

Dag gugerifdhe Cinflthrungsgeles 3um SHKE enthalt in § 21
folgende Beftimmung: ,Fiv die im befchleunigten Verfahren u
»bebandeluben Falle ded Bunbdedgefensed tiber Schulbbetreibung und
Sonfurd (et 107, 109, 114 AGf, 3, 148, 157, 242, 251,
p2060, 279, 284) gelten bdie fiir dad ordentlihe Prozefverfahren
poufgetellten  Beftimmungen, jedod) mit folgender Audnabme:
»T8ird eine wor dem Frievendrichter anbingig gemadite Streitig-
JLeit nidht inmevt zebn Tagen von Enthebung der erften Bor-
Jladung an durd) BVevgleih) ober Weifungdihein erledigt, oder
#witd eine RKlage nicht innert zehn Tagen nadhy Ausftellung ved
» Weifungdfcheined beim guftandigen GerichiSprijiventen anhingig
»gemacht, fo wird bied al3 villige Gntfagung auf den Redhts-
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Jitveit angefeben, und Bat im erftern Fall dev Friedendrichter die
,Anorbrung eined neuen Borjtanded oder dle Ausdftellung bver
(Teifung, im legtern Falle der GeridytBprdjivent die Anbanbd:
ynabme der Klage von Amied wegen u vevweigern.”

B. Qn einem Rechtdftveite betvéffend DBindifatton tm Sinne
pon Art. 242 SHREG, in weldhem eine Frau Hog Kldgevin
und der Nefurvent auf Grund einer Wbtvetung nach Uvt, 260
ibidem Beflagter ift, vertraten bdag Kantondgericht und basd
Obergericht Sug den Standpuntt, unter Anbebung dber Klage im
Sinne ved vt 242 ALj. 2 fei devjemige AUft 3u veritehen, der
bie Rehtdhangigleit bewirfe, alfo bie Zuftellung der Klage on
ben Betlagten nach § 40 PO, und da mun im leptern Weoment
bie zehutdgige RKlagefrijt bereitd abgefaufen wav, wurde die Klage
wegen Berfpitung abgewiefen. Die KiGgerin fod)t dad Unteil bded
Obergerichtd mit der fantonalen Kafjationdbefdyerde und mit ber
Berujung and Bunbdedgericht an. Vor bem RKajjationdgeriht Jug
fowohl, wie anch vor der I UAbteilung ded Bunvedgeriditd ijt die
Hngelegenheit guvgeit nod) penbvent.

C. Der Bertveter ber RKldgerin in jerem Progefje ftellte beim
Kantondrat Bug folgended Begehren:

I Der §. Kantondvat mdge erfennen, dbag § 21 der Ein-
fithrunggbeftimmungen sum Sdjulobetveibungd= und  Konlurs:
gefese su et bejtebe.

II. Dak bderfefbe dahin interpretievt werbe:

a) dag die Rlage in Streitigleiten im befchlennigten BVerfahren
in vem Wiomente angehoben ift, da die Klage beim Frievend-
richtevamte recht@8hangig gemadht wird,

bj bafy die Klage beim Frievendrichteramte dadurd) vechtdhingig
gentadht wird, dap bie erfte Borladung enthoben, eventuell dag der
Frievendrichtervorftand abgehalten wicd,

Der Refurvent wandte jich mit einer Eingabe an den Kamntons:
vat, worin e bat, bem Begehren um Jntevpretation ded § 21
b8 B jum SHRG EFeine Folge zu geben. Am 28, Februar
1907 bejhlog ber Kantondrat Jug: ,E8 fei § 21 ber Gin=
fibrungdbeftimmungen yum Bundedgefels Wber Sdhutvbetreibung
Jund Konfurd vem 5. Oftober 1831 fo zu interpretieven, dag
nad) gugerifhem  Rivilprogepredht unter Anbeben dev Rlage im
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,Sinne de8 Bunbedgefehed itber Schulbbetreibung und Konfurs
e UAnbingigmadung der Steeitfache vor Friedendrichtevamt
gourdy Entbebung bder erften grievendridhtervorladbung gu vers
oteben ijt.” Diefer Befehlup ift im Kantonsdblatt vom 9. Marz
publiztert.

D. Bermittel]t (vechtzeitigem) ftaatdrechtlichem Refurd hat Kopp
beim Bunbedgericht die Antrdge gejtellt:

1. €8 fei bie unterm 28, Februav 1907 evgangene Snter-
pretation ded RKantondrated Jug betr. § 21 ber Cinflthrungs-
bejtimmungen gumn Bundedgefes fiber Schulvbetveibung umd Kon-
tur8 vom 5. Oftober 1891 aufzubeben ;

eventtuell ;

2. @8 fei ber Ranmtondrat Jug eimgulaben und pflidhtig zu
ecfldren, fir genamnte Jnterpretation gemdf § 44 ber augerifchen
Rantonsverfafjung beyw. § 20 ved Reglemented fiir den sugeriichen
Rantnnémt‘ bom 31. Mai 1900 3u progredieren, b. §. eine pweite
Refung vorgunehmen und den definitiven Befhluf gegebenen malles
bem Heferendum gu untevbreiten int Sinne 23 § 34 der jugeri-
fchen Berfafjung.

Bur Begriindung witd unter Hinweld auf verfchievene Hundes-
gerichtliche Cntjcheide {iber dad LWefen der authentifchen Jnter:
pretation audgefithrt: Jad) gugevifhem BVerfafjungsrecht Habe der
Rantondrat mangeld einer ausvviilichen Grmidhtigung nicht dag
Redyt, die Gefese authentif) zu interpretieren; vielmehr Finne
dad mur in der Form eined Gefesed gejchehen, d. §. der betreffenve
Grlaf milfje eine boppelte Lefung im Kantonsdrat pafiieren unb
vem fafultativen Jleferentdum unterbreitet yoerden, Ter angefoci;fene
Befdhlug ftelle fich vaber al3 Ubergriff in bad Gebiet ber gejen:
gebevijchen Gewoalt dar. Die genannte Befugnid Hakbe vorliegend
bem Kantondvat um fo weniger jugeftanden, ald 3 fich Beim
angefochtenen Befdhiuf in erfter Lnie um eine Jnterpretation von
eibgendjfifhemn Necht, nimlich bded Sdulvbetreibungd: und Kon-
furdgejepes, DHandle. Sechlieplich wird davutun verfucht, baf bie
Ausdlegung, die der Kantondrat dem § 21 bes Einfithrung3gejeses
in Becbindung mit dem SHRG gegeben Habe, audy materiell
unvichtig fet.

E. RNamend ded Kantondrated Hat der Negterungdrat von ug
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auf Abweifung ded RNefurfed angetragen. Jn der Bernehmlafjung
wird bdie Bejugnis ved Kantonsdrated, die fantonalen Gejele von
fih aud in autbentifcher MWeife u interpretieven, davausd Bherge-
leitet, bag Der Rantondvat nad)y § 41 litt. ¢ der RV die Ober:
auffidgt itber die €rbaltung und BVolziehung der BVerfoffung und
ber Gefee Dat, ferner darausd, bap bie gefetigeberijdhe Gewalt mit
pem eingigen Vorbehalt ded fafultativen NReferendums beim San-
tondvat fel und dafp fomit der Kantondvat tm vollen Sinne ded
Worted Gefesgeber fei. Ferner wird unter Unflibrung zahlreidyer
Prazevenzfalle darvauf bingewiefen, daf bdie ugerijhe KB in
ftandbiger Weije dabin audgelegt worden fei, dak dem Kantondrat
bag NRedht ver authentijhen Snterpretation guftebe.

Lad Bunvedgericht 3ieht in Srwagung:

1. Die Bejdywerdelegitimation ded Jefurrenten und die fKom-
peteng bded BundeZgerichtd jind vovhanden. €3 hoanbelt fidh um
bie Amfechiung eined Grlafied, ver allgemein verbindlidhe Kraft
beanjprudht und durdy den daber jedevmann im Kanten Rug in
feiner Nedtdftellung Detroffenn ift (Urt. 178 JBiff. 2 OF). Der
Refurrent war zudem Pavtet in dem Proge, der Unlaf zuv
authentifchenr Suterpretation ved § 21 ded Einfiihrunggefeses
jum SHRSG durch den Grofen Nat gegeben Hat, Und jodanmn ift
geltend gemacht, dag der Grlafy in Uberfdyveitung fantonaler Bu=
jtanvigteit (Art. 3 BY), jowie unter Migadhtung der verfajjungs-
maRigen Kompetengaudjdheidung Ffantonaler Ovganme und fpeyiell
unter Verlegung der Fonjtitutionellen Rechte ded BVolfed auj Wit-
wirbung bel ber Gefegebung uitande gefommen fei (Wrt. 175
3iff. 3 ©G; §. 5. B. AS 36 1 &. 67 €. 4, . 329 Crw. 1,
S. 718 Grw. 15 31 1 ©. 485 Grw. 1).

2. G3 it eine Frage ded eidgendifijchen Jedyted, wad umier
Klaganbhebung fm Sinne dber Wrt. 242, 107 2. bed SHRSG 3u
verftehen it und welcher Vorgang ded fantonalen Prozeverfahrensd
unter den Begriff falt. Allerbingd fiberldft dbad Bunbdedgefels bdie
Form der Klagerhebung und die Orbnung ded Progehverfahrensd
itberhaupt bem Fantonalen NRNedyt (§. jpey. Art. 25 Ziff. 1), und
ift 3 Sadye ded lestern, eimen prozefjualen At vorzujehen, dejfen
Bornabne innert der bundedgefeilichen Frijt mbglich it und ber
gemdp feiner projejjualen Bedeutung nady fantonalem NRedyt ge:
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eignet ift, al3 ﬁlaganf)ebung su gelten. Welched Minimum pro-
seffualer Wirfung aber wit dem betreffenden Borgang verfnitpft
jein mup, damit er ald RKlaganhebung betvaditet werden fann
und ob ein beftimmter At und welcher Akt diefe BVorausdjepungen
erfiillt, bemvteilt fidh im Rweifel mady dem Sinn und Jwed bder
bunbedgefeslichen Borfdyriften und jomit nady eivgendififhem NRedyt.
¢3 it baher Sadhe ver jur Unwendung ded Bunbdedgefepsed be-
rufenen Ovgane, im eingelnen Streitfalle ju entfdheiden, ob ein
gewiffer prozefjualer Borgang fidh ald Klaganhebung im Sinne
ber Wrt, 242, 107 2. 1. c. tarjtellt. Soweit dad Bunbdedgefes
ba3 Dbefchleunigte Berfahren vorjdyreidt, wird audy der Bunbdedrat
bet Genehmigung eined fantonalen Einfithrungsdgefesesd (Avt. 333,
Aret. 20 Riff. 1) azu priifen befugt fein, ob ein den bunbdedredt-
lichen Anforderungen der Klagerhebung entjprechender progefinaler
Akt vorgefehen ift. Dagegen fann ed einer fantonalen Behdroe
nidht Fufomunen, in alfgemein verbindlicher TWeife feftzuftellen,
weldhe von vevjdhiedenen in Frage fommenden progefjualen Hand-
fungen die Klaganhebung im Sinne ded Bunvedgefeped fei. Died
hat aber der Groge Mat ved Kantond Sug getan, indem er aus-
gefprochen bat, dai unter Unbeben der Klage im Sinne bed
SHRG die Anbhingigmadung ver Streitfadhe vor Frievendridhter=
amt ourd) Enthebung der erften Friedendrichtervorladung su
verftehen jei. Hievdurdh hat der Groge Rat in Wabrheit nidit
jowobl dbad fantonale Projefredyt, jondern bad Bunbdedgefess authen-
tifdy intevpretiert und bamit die Schranfen Fantonaler Sujtanbig-
feit im BVerbdlinid jum Bunbde (Wrt. 3 BY) uberfdyritten. Shon
aud bdiefem Grunve fann den angefodytenen Befchlup feine andeve
Bebeutung beigemejjen werben, ald biejenige efner unverbindliden
Welnungdauperung.

3. Aber auch wenn man e3 mit der authentijchen Jntevprefation
einer fantonalen Gefepedbeftimmung u tun bitte, wilrde bdem
Grogen Nate nady gugerifder Stantdverfafjung die Bujtinbdigleit
hiegu mangeln. Die authentifdhe Interpretation ift die mit Sefesesd-
traft audgeftattete Feftlegung bed Sinned eines Gejeised. Sie gilt
nidht vermdge ibrer inneven Wabrheit, jondern unabhingig hievon
sufolge ibrer formell verbinbdlihen RKraft. Sie {dafft einen neuen
Redytdfal, dev formell an die Stelle be3 alten tritt. Sie mag
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freilich mateviell oft weniger Bedeutung haben, ald der Crlai ober
pie Ublnderung eined efeted, weil fie nur ven Sinnt einer
sweifelbaften Gefegedvoridhrift beftimmen will. Da died aber mit
abjoluter dufever Wutoritdt gefhieht, it fle ihrem wirklichen
RWefert nach nicht Ausdlegung, fondern NRedtdfebung. Die authen-
tifche Snterpretation Ffanm daber’ nur bon demjenigen Organ aus-
gebert, bad Gefese zu fdhaffen vermag, und nur in den Formen
gejchelent, weldhe fitr den Grlag von Gefefen vovgefehen find, o3
fet benn, daf burd) die Berfaffung aqudbriiflih etwad andeves
Bejtimmt ift. Mun enthilt die BVerfajfung von Sug feine Norm,
nad) der dem Gvofen Nat bie Bejugnid, Gefee anderd ald im
Wege dev Gefegebung authentifd) zu interpretieven, vorbehalten
Todre. Fiiv die Gefepgebung befteht aber in Bug — abgefehen von
der Borfchrift der yweimaligen Beratung der BVorlagen, KV § 44
— bdie Ginridhtung ded fafultativen Referendumd (KB § 34).
Gine authentifche Jnterpretation fann bdaber nicht durd) blofen
Grogratabeihlup, fonbern nur in der Weife Fujtande fommen,
baf der aud jweimaliger Beralung ded GroBen Nated hervor:
gegangene Crlaf dem fafultativen Jleferendum unterftellt und daf
eine Volfdabjtimmung entweder nidht verlangt wird, oder in ju-
ftimmendem Sinn ausdfalt. Dafp aud dem dem Grofen Rate ju-
gewiejentert Nechte dev Oberaufficht fiber die Erhaltung und BVoll-
siebung der Berfaffung und der Gefege (KB § 41 litt. ¢) nidyt
bie Befugnid sur amtbentijhen Juterpretation der Gefepse flieft,
bebarf faum ndfever Uusfilrung, ba bdie lebtere nad)y dem
gefagten jicy ithrem Lejen nach wicht ald Crhaltung und Boll-
siebung Deftehenver Gefege, fondern ald Schajfung meuer Rechid-
fatse darftellt, Ghenfowenig ift gu begritnden, daf die verfafjungs:
migige Beftimmung und Wbgrenjung der Kompeengen der
fantonalen Ovgane widht durd) Prarid und Sewohnbeitdrecht abge:
andert werben fann. Auch vom Standpunft ved fantonalen
Gtaatdrechtd aud erfheint darnach der angefochiene Befchluf nuv
al3 eine unverbinblidie Meinungdiuperung bded Groflen Rated,
(Bergl. AS 16 S. 674 Grwo. 2; Burdhardt, Kommentar der
BB &, 737; Regeldberger, Pandeften I, S. 142f.; Georg
Meyer, Deutjhed Staatdrecdht, 3. Auflage, &. 458.)

4, Bur Frage, ob dieje unverbindliche Meinungdauferung dar:

AS 33 1 — 1907 i
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fiber, welder Vorgang ded zugerifchen Progefrecdhtd Klaganhebung
im Sinne b8 SHRG ift, materiell zutrveffend ift, d. h. ob jie
bem' eivgendifijchen Techt entfpricht, Yat fich da8 Bunbedgericht
urzeit nicht audzufprechen.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Nefurd witd in vem Sinne guigeheifen, daf dev Bejehluf
be3 Grogen RNated von Bug vom 28. Februar 1907 ald unver=
binbliche Meinungdduperung erfldrt wird.

2. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées & d’autres droits garantis.

97. Arteil vom 26. Sepfember 1907
in Gaden Puh und Buden gegen Gemeinde Lujein.

Bechisverhdlinis zwischen einer Gemeinde und deren Fraktionen mit
Bezug auf eine Alp. (Holzverkauf.) Angeblicher Eingriff in das Pri-
vateigentum. Angeblicher Eingriff in die vichterliche Gewalt. Art. 9;
51 ; 20 KV von Graubiinden.

A. ©ie Fraftionen Pup und Buchen bilden zujammen mit den
Fraftionen Lugein und Pany ble politijhe Gemeinde Lugein. Aus
per Berfafjung der leptern vom Jahre 1893 find hiev jolgende
Beftimmungen Hervorgubeben:

LAt 2. Den Fraftionen fteht, unter Obevaufjtdt der Ge-
,meinde, die Vermaltung und Benupung ihre8 Sonberguted, mag
Jibnen badfelbe feinergeit vor ber Gemeinbe ur MNupung guges
,Jhieven ober mag 8 von ihnen fauflich oder auf vem Weye ber
,Gdentung enworben fein, im Sinne ber nachivlgenden Be-
numungen u. '

,Uct, 3. Da die Fraftionen einecfeitd integrievende %eftagbtmte
ber politifdien Gemeinde unb anberfeitd dffentliche Korporationen
,bilbew, fo fann ifr Vermbgen uur nady Bffentlichem JRedjte ver=
,waltet und nuv nach dffentlichem Rechte davitber verfilgt werden.
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#Urt. & Jeve Fraftion ift in Gemdpheit bed Fantonalen Ge-
sieBed von 1849 iiber Bevwending von Korporationdvermdgen
poerpilidgtet, fiiv bden ungefchnilerten Beftand i§res Bermbgens
w50 forgen und darf dadfelbe feinem Bdffentlihen Rwede nicht
Jentfremben,

oAtk 6a. Jever Gemeindebiivger, der in einer Fratiion fich
o1ieberldRt, ift gleich ven Fraftiondangehdrigen in Besug auf ven
o Ditgenuly an dem in ver Fraftionduverwaltung befindlichen, dfent-
plichen Vermbgen zu behanveln, in gleicher TWeife, wie died bHizher
Joer Fall war,

pUrt, 7. Dad Nedht, dle laut Niederlajfungdgeiels und BVer-
ofafjung fliv ben Genuf ber Gemeindeutilititen zu erfeberden
oEaren 3u beftimmen, ftebt audy mit Nittficht auf vad Fraftions-
puevmigen ber Gefamigemeinde ju. Der Betrag diefer Taven, fo-
Jwie aud) ein allfilliger Mberfehufy der Nusuugdertrignife, fallt
»in bie Kafje der politifchen Semeinde,”

Die auf Gebiet der Gemeinde Klofterd gelegene Ulp Gajanna
ijt nad) einem rteil ded Kantondgerichtd Graubiinben vom 13.
Wiy 1886 cine Genofjenfdhaftdaly im Sinne bed § 213 ved
binbnievifdhen  Rivilgefebuched, der lautet: ,Wenn die Gliever
poon &enoffenfchaften an dem Genoffenjdhaftdgute Teilvechte be-
oiigen (§ 87), fo jieht ihnen (ben Genojfen) im Sweifelsfalle
wDaB Redyt gu, fber diefelben gu verfligen, aber nicht Teilung ber
»Sade zu verlangen, wogegen bdie Genoffenfdyaft ald foldhe in
jedem Falle bevechtigt ift, mit Beachtung der Beftimmungen ved
»§ 89, nicht nur dber die orbentliche BVerwaltung und Benugung
3 verfiigen, fonvern aud) Vevinverungen am Senoffenjdafidgut
Hund felbjt dejien Berduferung u befchliegen.” Durch bag ge-
nannte Urteil wurbe der Befay dber Aly auf 150 Kubweiden feft-
gejtellt, wovant die Fraltionen Pug und Budjen 132, und bdrei
Privatperfoneir, wovon bie eine in KA6li3, die anbere in Klofters
und bie britte in Davod wohnbaft, 18 Wnteilvechte Haben, Nad)
ben Gtatuten der Wipgenojfenjhajt Cajanna vom 26. Juni 1887
werben die Gejdhdjte ber Genoffenihaft von einem durd die
Generalverfammbung der Alpgenoffen gewdblten Lorftand geleitet,
foreit die betveffenbent Wngelegenheiten nicht der Generalverfonim-
lung felber vorbealten find. Bu ben [lehtern gehdren die fogen.



