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fpricht; er madht lediglid) geltend, daf fie dem Ginn und Seift
pe8 Gefeped nicht gevedht wevde und baber unvidhtig, nidyt aber
bag fie willfiicliy fel. Ein internationaler Kompetensfonflitt liegt
alferbingd vor (voraudgefest wenigitend, dag gegen den Bejdluf
ved Qandgerichted in Koln nicht nod) ein RechtBmittel Hatte er-
griffen wevdert Einnen), und war swijchen den deutjher und den
aargouifhen Gevichten: in den beiden, fiir bie BVerfolgung bded
Jtefurdhetlagten in Betracht fommenden Rechigebieten ift dem
Jtefurventen der NRechrdweg verjhlofien worden 5 die beiden Ridhter,
bie iiberhaupt angevufert werden fonnten, Haben bdbie Beurteilung
per Sadje abgelehnt. WAllein diejer Konflitt bevehtigt dad Bunved-
gevicht feineSwegd um Ginjdyveiten, weil ev {ich nicht zwifdhen
awei Kantonen, fondern wifchen einem Kanton und dem Audland
evgebenn Bat. Dev Gejichtdpuntt, aud weldem dad Bundedgericht
bei Rompetenzfonfliften wifhen Kantonen angernufen werden
forn, baf namlidh) bad bunvedftaatiidhe Berhaltnid der Kantone
bad Bejtehen foldher Konflifte nicht dulbet, jondern deren Ldjung
bringend erbeifht (AS 241 &. 132 €. 25 301 &. 7), ent-
fallt bei internationalen SKompetengfonfliften. &3 befteht Lein
bundedrechtlicher Sap, geftitht auf welden dad Bunbdedgericht be-
bufd WWjung bed Konflifted die aargauijdien Gerichte anbalten
fonnte, die Strajtlage bed3 Mefurventen mateviell ju behanveln.

Demunad) Hat dad Bumnbdedgevicht
exfannut;
Die Refurd wird abgewiefen.
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89, AUuteil vom 25. Sepfember 1907
in Saden Sypofhekarbank Winfherihur gegen
Spor- und JeifRaffe Auberfihl-Wicdikon.

Staatsrecktlicher Rekurs wegen Rechlsverweigerung gegen einen Ent-
seheid, der die Gerichte zur Beurteilunyg einer Kollokationsklage im
Pfindungsverfahren als unzustindiy erklart, Zuldssigkeit des Re-
kurses. Unbegriindetheail.

Das Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Aftenfage:

A. Die Progepparteien befrieben ihre gemeinjame Schulonerin,
TWitwe Sofl-Leilich in Shvidh, im Verfafren auf Pidndbung, und
pwar die Refuvventin — die Hypothefarbant Wintevthur — fiie
eine im Febvuar 1904 verfallene Hopothefarzindforderung von

4200 ., bie Nefuvsbetlagte — vie Spar: und Leihfafje Anfer

fihl-2ieviton — fitv eine Kapitalforderung von 10,230 Fr. 80 €13,
nebjt 69/, Rind feit ¢2. Oftober 1904, Ju Gunjien ber won
diefen Gefven Glaubigern gebilveten Piindungdgruppe rourde u. a.
bie ber Jefurremtin grundpfindlich wverbajtete Liegenjdhaft ber
Sdulonerin, DMolfenftrafe 6 in ABlvidh, jamt bden davauf ge-
Jehulbetenn Wietzinfen, gepfanvet. Duvch Begehren vom 19. Jufi
1905 evwirfte die Refurrentin bie Bevwertung ver Yiegendjaft
wnd evfteigerte diefelbe mit @rwerbdantritt auf den 1. Oftober
1905 noch unter dem Betvage der eigenen @dyulvbrief - Kapital=

forderung, $Hievauf verlangte fie, daf die in dev begeichneten Relt

vom 19. Suli 618 1. Oftober 1905 erlaufenen Wietzinfe dev
Siegenjchait im Betrage von 2024 Fr., nebjt Depofitenzingd, ge-
mif § 40 litt. a bed ltecherijdhen Ginfithprung3geiebed um
SHRG (Novelle vom 27. Jtovember 1904) ihr ald Grundpfand=
glaubigevin gugechieven wiivben, und fiegte mit diefem Anjpruche
anf dem ege ber LWiderfpruchtlage gegeniiber der Neturdbhe:
Flagten, worauj fie in dbem unddit eingejchlagenen betreibungsvedyt:
licherr Befchwerdeverfahren lettinjtanglich burch) Enijcheid Ddev
Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer ved Bunvedgerichid vom
26. Mai 1906 (AS 32 I Nr. 61 &. 407 fi.; Sep.-Uudgabe
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9 Nr. 20 &. 177 fi.) vevwiefen worbent war, gemdf Uvteil der
1. Appellationdfamnter ded zltvdherijdyen Obevgerichtd vom 20. Of-
tober 1906 ob. Qaut ,Kollofationdplan’ vom 4. Februar 1907
verteifte mum dad Betreibunrgdamt den ald Pfandungdergebniz
eingig verblieberterr Mietzindertrag der Pianbdliegenjchaft bis um
Reitpuntte ve3 (bergangd devfellen an -die Refuvrentin, weldher
fich mit Depofitensinfen, abziiglich Rerteilungdfoften, auf total
5520 Gr. 15 Gi3. belief, wie folgt unter die *Pavteien : €3
fhier zundchft, auf Grvund ded obergerichtlichen Urteild vom

20. Oftober 1906, per Nefurventin den Jindertrag ausd der Jeit

vom 19. Juli 5i3 1. Oftober 1904, mit Einfdluf bev davauf
entfallenden Depofitenginfen im Betrage von 2106 Fr. 20 €13,
3, und war auf Nednung ihrer in Betveibung ftehenden Hyypo-
thefarzindforderung von 4200 Fr. Sobann vevlegte e3 ven Meft
von 3413 Fv. 95 Gt8. propovtional auj bdie danad) wverbleiben-
ven Betreibungdfordevungen der Deiden Gldubiger, nimlid)y den
nodh) ungedecten Betvag ver Hupothefarzindforberung dev Jiefur:
rentin von 2093 Fr. 80 €t3. und bie gange Forderung Dder
Retursbetlagten, welhe e3 mit Jinfen und Koften auf fotal
11,649 Fr. 85 ©t3. bevechnete. Diefen Kollofationd- begw. Bevs

teilungdplan fodyt ie Dlefurrentin mit der in Avt. 148 SHRKEG

vorgefeferen Kollofationdtlage gegen ble Nefurdbeflagte an. Sie
verfangte einevfeitd, baf der ibr vovab zufommendbe Betvag vom
2106 Fr. 20 Gt3. auf den voun der Piandungdbetvetbung nidht
umfafterr, durd) dagd Grundcpfantververtungdverfahren aber nody
nicht gebecften Teil ihrer Hypothefarforderung (Rapitalreft plud
Binfen feit Februar 1904) angurehuen und fie daber bet bder

Berteilung ded verbleibenden Pfandungderivaged mit ibrer voller

Betreibungdforberung von 4200 Fr. jugelaffen fei, und beaus
ftanbete auderfeitd bie Hibhe ded in der follogierten Forderung der
Fetursbetlagten enthaltenen Rindbetraged. Die Nefurdbetlagte bes
fritt vovab bie Kompeteny ded Kollofationdrichterd zur Beurtei
lung ber Klagebegehren. DVev in erfrer Jnftany entjdjetbenve Ein=
selvichter im bejchlemnigten Bevfahren ded Begirtdgerichts Rividy
bie bie Snfompetenzeinvede im volen Umfange guf, und Ddie
L Uppeligtiondfammer ded iirdperifdhen Obergeridhtd vermarj den
Hiegegen ergriffenen RNefurd der Kldgerin (Refurrentin) begiiglich
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bed erftgerannten Begehrend durd) Entfcheid vom 26. Juni 1907
mit {olgender Begriindung: Soweit bie Kiigerin fid) davitber be-
jdyoere, dag fie nicht mit ifrer gangen Betveibungsforberung von
4200 Fv., fouvern nur mit 2093 Fr. 80 Gts. follogiert worhen
fei, liege fein Sollofationdftreit vor, fombern e3 Banole fich dabei,
wie die Bovinfang vidig audgefihrt habe, um eine Befdherde fiber
unrichtige Lerteilung durd) dad Betreibungdamt, weldge im Be-
fowerdeverfafiren zu  erledigen jei. Da dem Vetreitbungdbeamten
fein Nedyt jujtebe, bei Aujftelliung ded Kollofationdplaned die in
Retreibung gefesten Fovderungen auf ihre RedytBbejtinbigleit zu
pritfen, er vielmehr verpflichtet e, biefe Fordevungen gemdp den
vom Betreibungdjchuldbner nicht beftvittenen Sahhmgsbefehlen in
ven Kollofationdplon aufyunehmen (Art. 144 SHREG), fo habe
fidy ber Gldubiger auf dem Befchwerdewege Recdht zu verfdhaffen,
wenn ev behaupte, dafy der Betveibungdbeamte feine Forberung
nidht ober nicht vichtig folloziert Habe. Denn e finne fid)y dabei
immer mir um ein unviditiged Vovgehen ded Betveibungdbeamien
Banbdeln, nie davum, dbaf devielbe bie Aufnalme einer Fordevung
in den Kollofaticndplan bdedwegent vevweigern tdnnte, weil fie
materiell nicht alg bevechtigt erfhiene (Komment. jum SHRS,
Jiger, M. 4 zu Art. 148; Reichel, v, 4 zu At 146). JIn
ver Tat ergebe fich auch) aud den Wften, dbaf dad Betreibungs-
amt duvchaud nicht etwa der Kldgerin bie Kollofation verweigern
wolle. ©ad Betreibungdamt gehe davon aud, dag auf biefe Fore
berung jundchit ein Belrag von 2106 Fr. ber Wictzinfe ent:
falle, und bie RKldgerin daber nur mit ihrer Rejfforderung in
RKRonfurreny mit der Beflagten an dem NRejt der Wietzinfe par-
tijipiere. b diefe Auffafjung vidhtig fei, oder ob bdie RKikgerin
mit Recht verlange, daf die 2106 Fr. nidt auf die Forderung
por 4200 Jr., fondern auf ifre fibrigen grundverficherten Fovs
berungen, mit benten fie infolge der Vevwertung su Berluft ge-
fommen fei, angurecinen feien, fei eine Frage dev Bevieilung, beven
Ent{cheid ven Nufiichigbehirven gufalle.

B. Gegen ben vorftefenben Entjcheid ded Q‘éergerzc{)t?o hat Ddie
Hypotbefarbanf Winterthur redytzeitig den ftaatsredylichen Refursd
an bad Bunbedgericht ergriffen und beantvagt:

1. @3 fel jener Gnifdyeid im angegebenen Umfange aufzubeben.
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2. 3 fei die Komypeteny ded Eingelvidhters im Beicﬁ;feunig‘tm
Verfabren u bejahen und demgemdp ver Gingelvidhier angiwetfen,
auch itber bie Frage, ob dle Refurrentin mit 4200 Fr, ober e
mit 2093 Jr. qu follogieven fei, einen materiellen Gntfdheit u
fallen.

3. (Roften.)

Die Refurventin Dbegeichuet die {treitige R‘mnpetengablef)nung
bed fantonalen Michterd ald Nechtdvermeigerung. Sie Bl vavan

feft, vaB auch babei ein echter Rollofationdftveit it Frage ftebe

und Bringt gue Begriintung wefentlid) vor, entjdeivend fei die
unbeftreitbare Tatfadpe, baf jie nidt mit bemjenigen' %etrqgeful:
Iotert werde, ben fie beanfprudhe; bdamit mer?ae' ein igll threr
Sorderung beftvittert, wud bef diefer Sachlage Tome nadh ‘-{Ina:
logie de3 Sonturdrechtd nuv ein Nichterjpruch Remedur jehaffern ;
ventnt wennt audy im Riandungsverfahren Kollofationdplan und
Berteifungdplan nicht getvennt aufauftellen feien, mie‘im. Kon=
furgverfabren, o Geftefe bdoch auch ODei jenem gyunb}&g{wf) der
gleiche Unterfdhied gwifchen Kollofation und Berteilung ; ?er 235:
treibungdbeamie, welther eine angemelbete Forberung, wie hier,
Befchneive, begehe nicht nuv eimen durdh bdie Huffichtsorgane u

Befeitigenden Fovnfehler, jomvern fele die matevielle Rechtbeftin: .

bigfeit ver Forderung in Frage, woritber tm Rollofationdprogefie
3u entfcheiden fef. ,

C. Die vefurdbeflagte Spar: unb Leihtafje *}Iui;erﬁf)&%wmforf
Bat auf Nbweijung 2ed Refurfed angetragen. Sie beruft fich auf
bie Wiotive bed angefochtenen Entjcheived und bejtreitet, baf b?e
materielle ©yifteny bev Fovoerung der Mefuvrentin vom '%eires:
bungdamt in Frage geftellt werde und baf bei den norinegerzb‘en
entfprechenven  Verhdltniflen im RKonfurfe nicht auch dev Bes
jdhverveweg gegeben wire.

Die L Appellationdtammer ved DObergevichts ded ﬁqnton%
Bitrich Gat evtldrt, vaf fie fich ju Bemerfungen auf den Refurd
nicht veranlaBt jehe; —

in Erwagung:

1. Die vorliegend Jtreitige Fvage Ddev Rsmpetenggbgrmggng
goifden Anifichtd= und Gevichtabehdrden aui dem @efb}ete: be3
Sdulbbetreibungd= und Konturdwefend ift ber Kognition des
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Bundedgerichts al8 StaatdgeriditBhofed tvos dem Ghavakter bdes
ftaatdrechilichert Refurfed als blog fubjividven Nechtsbehelfs neben
den ordentlichen MedytSmitteln bed BundeFrechts nidht entzogen,
objchon die Mbglichfeit Lejteht, jene Frage anch auf tem Wege
ver betveibung@rechtlichen Defchwerde vom Bundedgericht in feiner
Gigenjdhajt ald leptinftanglicher Aufichtabehbrve fiir Shulbhetvei-
bung und RKonfurd beurteilen zu laffen. Denn entfcheivend ift,
daf bet der DBiev gegebenen Sadlage, nachvem die inteveffierte
Partel nun einmal dad von ihr ald gutveffend erachtete gevidyt=
lihe Berfabren etngefchlagen hat, ifr ein ordentlidhed Nedht3mittel
0e3 Bunvesvedited jur Weiterzichung ded lehtinjtanzliden Fanto-
nalen Entjcheided nicht yu Gebote fteht. Budem muf in dlefem
Falle die Sefabr einer widevtveitenden Nechtdfpredhung bev beiven
in Betvadgt Lommenden Abtetlungen ded3 Bunbdedgerichted wobl alg
audgejchlvfien betrachtet werden, da ja der Staatdgerichtdhof bie
Otreitfache nidyt, wie bie Wnffichtsbehdrde, materiell, fouvern nur
aud vem Seftchtdpuntte ber RNechtdverweigerung, ». §. nuv darvauf-
bin ju dberpriifen Bat, ob der angefohtene fantonale Gutjdheid
auf einev offenitchtlich unbaltbaren, vein willfiiclichen Gefenedaus-
legung bevube.

2. Aud diefem lekteven Gefichtpuntic aber evjdeint ver Refurs
al3 unbegriinbet. Der fadhliche Streit dreht fidh gar nidhi, wie
bie Jefuvventin ju behaupten fdheint, um die ,Koliofation” ihrer
in Petreibung  gefebten Forderung von 4200 Fv., denn bdiefe
Forberung ift ja in den Kollofationdplan aufgenommen und bei
per Berteihung ded PfandbungRerldjes indgejami mit ihrem vollen
Betvrage, mur nidht in bev von ber Refurventin verlangten At
und Welje, bevitdfichtigt worden, jo dag won einer teilweifenn Be-
fireitung ihred materiellen Beftandesd feitend ded Betveibungdamtes
fchlechterdingd nicht die Rede fein fann. Dasd Begehren bder Ne-
fuvventin aielt tatfacdh(ich davauj ab, die Mitberiickiichtigung einer
nidit in Betreibung ftehenden Forverung (ved bel ver Grundpfand-
vevwertung u Berlujt gefommenen Jtefted ihrer Hypothefar-
Kapitalforberung, nebjt nidht in die Betveibung einbezogenen
Sinfen) fitr die Berteilung bed PfanbdungBerldjed durchzuiesen.
Dabei geht aud der Stellungnalhme der NRefuvventin nicht flar
bervor, ob fie fidy binfichtlich diefer leptgenannten Fovberung als
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pritte, auferhald der beanftaudeten befveibungdreditlichen Liquida-
tion jtefende Unfprecherin Dbetraditet, v. h. ven ihr ald Gruno:
plandgliubigevin jugeichicdenen Betvag ded Piandungerldiesd aus
ver Liquibation vindizieven will, over aber den Anfprich erhebi,
mit ver fraglichen Forbermng in die Liquidation eingezogen, fomis
ald Betreibungdgldubigerin in den Kollofationdplan anfgenommen
s werden. Fliv dle beiben Cventualititen aber fann bdie vov:
{iegende Kollofationdflage jedenjalld fehr wobl ald progejjualijeh
unguldffig evachtet werben. Tenn in jedem der Deiden Falle vichtet
fich die Anfechtung der Refurventin biveft in Feirter LWeife gegen
die Redt3ftellung ber von ihr ald Progefgegnevin behandelten
Refurdbetlagten ald follogievter Mitglaubigerin, Jondern vielmehr
gegent bie Behandlung ihrver eigenen NRecht3anipriiche feitend besd
Betretbungdamtd, welde auf einev audfdlielih bdle Geltend-
madyung diefer eigenen Anjpriiche bevithrenden Titrdigung bes
Berhilinijjed ded betreibungdredhilidien Piindungdredhtd sum mate:
riellen Prandrecht an einem von fenem evgriffenen Objefte be-
rubt und fomit die Stellung der beiden Progeppartelen zueinander
nur indiveft Deeinfluft. ©3 Banbelt fich aljo um ecinen HAnijtand

Betreibungvechtlicher Ttatur, deffen Spige unmittelbar nur gegen

vad BetreibungBamt gevidhtet ift. LWenn nun der angefochtene
Entjcheid bie Wuffafjung vertritt, daf ein jolder Anftand auf
bem TWege der Vefhoerde an die Auffichidbehdrde zu evledigen
fet, jo fann barin — angefichtd bded Wt 17 SHKG, welder
jene Bejdhwverde gegen Berfligungen bed Vetreibungdamtsd ald
Jegel vorfieht — offenbar feine Willfiiv und FRedhtdverweigerung
erblidft werdenr. Diefer Borwurf erfdheint um fo unbegriinbeter,
al3 fidy bdie fantonale Snftang gur Unterftiihung ihrer Anf-
faflung auf die in den KRommentaven Sigerd und NReicheld zum
SHRY vertretene Ubgrengung dev fraglichen Kompeten berufen
fann®. Die Argumentation ver NRefurventin mit ber Analogie ded
Konfurverfalrend gebt durchaud fel; demmt die worliegend fiveis
tige Frvage finnte tm RKonturfe {iberhaupt nidht auftandyen, in-
dem bort aflerdingd dle Kier nicht beriictjichtigte Forberung ver
Refurventin unter allen Umftinden in den Kollofationd- und

* Siehe auch BGE 31 IT Nr. 108, spez. S. 821 ff. Erw. 2 ff.
(dnm. d. Bed. f. Publ.)
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Berteilungdplan einbegogen werben wmiijte, bied jedoch nuv wegen
per Gefonderen, vom Piandung3verfahren abweichenden Natur ved
Konfurdverfahrend al@ der Generalliquidation der gegen ben
Gemeinjdyuldner beftehenden Forderungdanjprivhe; —

evfannt:
Der Refurd wicd abgewiefen.

90. Dusjug aus dem Ackeil vom 26. Seplember 1907
in Saden
Srben Gubwiller-Jicgler gegen Obergeridht Bafel- Landidaft.

Staatsrechtlicher BRekurs wegen willkirlicher Auslegung und Anwen-
dung von § 57 Ziff. 13 StsV von Basel - Landschaft (Steuerbusse
betreffend). — Stellung des Bundesgevichls als Staatsgerichishofs ;
Art. 175 Ziff. 3 OG (Art. 113 Ziff. 3 BV): Was sind verfassungs-
mdassige Individualrechie?

Nud pen Griinden:

Die RNefurrenten madhen die willtiivliche Audlegung und Wn-
wendung ved Act. 57 Biff. 413 bafellandichaftl. Sta8B, iiber mwelche
fie jidy bejchweven, nicht diveft ald Fefurdgruud geltend, jondern
leiten  Bievaud Iediglich ben Hefurdgrund bder BVerlepung ded
Hrt. & BB ab. Diefer Stanbdpunkt entfpricht ber vom Bunbded-
gevicht wicderholt (fiehe AS 27 1 MNr. 88 Gww. 1 &. 500 ff.
und dort zitierte Prijubdizien) vertretenen Auffajjung, daf fener
Rerfafjungsparagraph nidht ald eigentliche Berfajjungsbeftimmung
angujelen, jondern vielmehr, indbefondere wegen ded audbriiclichen
BVorbehaltd der Ubdnverung jeiner Steuevvoridyriften burdy ein
bloged Gejes, bem fantonalen Gefegedvecht gleichzubalten fei unbd
pegbald uicht dem unmitte(baven Schule bed Bumndedgerichtd ald
Staatdgerichidhofd unterftehe. Run Hat bdbad Bunbdedgericht aller-
bingd feither, burdy Urteil i. &. ,Motor”, vom 20. November
1903 (AS 29 I Nr. 103 €nw. 2 &. 497 fi.), diefe Anfiafjung
mit Bezug auf ben bvem § 57 bafellandihaftl. S8V durdhaus
analogen Art. 75 aarg. S8V verlaffen und ficy gur Beurteiling

einer Befdhwerve wegen Verlepung diefed aarg. BVerfajjungsartitels



