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83. Enffdeid vom 18. Juni 1907
in Saden SHiivlimann,

Art. 56 Zifi. 4; 297 SchK@: Wirkungen des Bechtsstillstandes wnd der
Nachlasstundung. Parteibegehren sind keine Betreibungshandlungen.,

I, Jofef Hek in Oberwil wurde von verjchiedenen Slaubigern,
unter venent der Refurrent Hivvlimann {ich befindet, betrieben. Anf
Begehren bed Glaubigerd Ruft vollzog dad Beireibungdamt Sug
am 16. Februar 1907 vie Piindbung, der {ich in der Folge andere
Slaubiger anjdloffen, darunter dev Refurvent duveh Begehren vom
19. Februav, Am 43. Mdrg erwirfte der Betviebene Nadylak-
ftundung fiir die gefeblidhe Dauer von juel WMonaten (weldhe
Stunbung jpater um die gleiche Frijt verlingert wurde). Am
29. Mary verfandie dag Amt dle Pjanbungdurfundben. Darin
- wivd die Teilnahmefrift fiiv bdie betreffende Gruppe (Nr. 80) «l3
mit dem 418, Miry abgelauferr angegeben. Wm 4. Wpril verfirgte
bagegen 2ad Amt, daf diefe Teilnabmefrift ,infolge Nadlog-
ftundung bdabinfalle vefp. erft in Frage fomme udivagd Crledi-
gung verfelben,” €3 ging bdabei, auj die Art. 63 und 297 SHRKG
fih ftiigend, von ver Unffafjung aus, dak die Teilnahmefrift durch
pen Gintritt ber Noadhlapitundung unterbrodhen werde und evft
nady Ablauf der Tegtern ihren UL{DHlup erveiche.

Der Refurvent fiihrie nunmehr Bejhwerde in bem Siune,
baf an ber fraglichen Jrift feftzubalten unb biefenigen Glaubiger
von ber Piindbungdgruppe Nr. 80 audzujchliegen feien, die ik
Unjchlupbegebren erft nadh beren Ablauf geftellt Hitten. Gr vers
trat die Anjicht, dafs die Nachlafftundung den Wblanf der Teil-
nabmefrift nicht beetnflujfe,

II. Die fantonale WuffichiBbehdrde wied bdie Befcdpwerbe am
22./24. Mai 1907 ab, tndem fte ber RedhiZauffafjung ded Amted
beipflichtete.

Jhren Cuticheiv Hat ber Glaubiger Hiclimann redytzeitig an
bad Bunbdedgericht eitergesogen mit dem Antrage, zu evfennen,
baf bie Tetlnabmefrift fiiv die Gruppe Nr. 80 mit dem 18. WMdvy
abgelanfen fei.
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Die Schulbbetreibungsds und Konfurdfammer 3ieht
in Ermagung:

1. 3n Art. 56 Jiff. 4 SHRG wird die Nadylagitundung vem
Rechtadftillitand gleichgeftelit und die recitliche Bedeutung Heider
babin Deftimmt, daf wihrend ihver Dauer Feine Betreibungs-
Hanblungen vorgenommen werben bdiirfen. Su den DBetreibungs-
bandlungen in bdiejem Sinne gehdren aber nach geltender Praris
nidyt die Parteibegehren und tm befonvern nidht bad Begehren um
Prandungdanjhlug (vergl. AS Sep.-Audg. 4 Nv. 49%). Da:
nadh Bat alfo im gegebenen Falle die Stundbungdbewilligung vom
13, Mirz 1907 Tein Hindernid fir die Stellung von Anjchlug-
begehren gebilbet und mufte ein betveibenber GlAubiger, der An-
fluf an bie Piindung vom 16, Februar 1907 erlangen wollte,
fein Begehren innert der breiffigiigigen Teilnahmefrift einveichen,
die, obne buvch die Stundung beeinflupt 1 werden, von ber
Bfandung an lief. Davan dndert nichtd, dap dad Wmt infolge bed
Berboted, Betreibungdhandlungen voryunehmen, exft nadh einem
Wegfall ber Stundung ben anbegehrien Unjdhlup evteilen und die
allfallig notwendige Pandbungdergdnzung vormehmen famr.

2. Nun enthall freilich dad Gefep in Art. 297 fiir die Nadh-
lagftundbung und Hinfidhtlich threr vollftrecungdhemmenven LWir-
fung nody die Sonberbejtimmung : wikrend ber Stunbung hnne
gegen den Schuldner eine BVetreibung weber angehoben nody fort-
gefebt wevden und jei ber Lauf feder Berjahrungd: und BVerwir-
fung®frift, die dburch Betveibung unterbrodhen werden fonne, ge-
Bemmt, Damit will ed aber nicht die bereitd in Urt, 56 vorge:
febenen Livtungen der Stundung nody evweitern, jum mindeften
nicht — auf wad ed hier anfommt — nady der RNidhtung, daf
bie Stundung nicht nur |, Betreibungdhandlungen” (vom Betve-
bung3amte audgefende Vorfehren), fondern audy Parteibegehren
im Betveibungdprozeffe al3 unzuldjig ausichliegen wirve. Wollte
bied dad Gefep, jo witvde fich zunddhft in Art, 56 ein Borbehalt
ober Himvetd in {olchen Sinne finden, der auf bdiefe BHefonbdere
Wirfung ver Nadlafjtundung, die den an gleidher Stelle geord-
neten Jnftifuten ved RNechtdftillftanded und bder Betveibungdjerien
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abgebt, aufmertiam madyte. Sodann belteht audy fein geniigenver
innever Grund, ver eine deravtige audnahmdweife Behandlung ber
Nadhlaitundung ju redtfertigen vermddite. Wad aber ben Wort-
laut ded Avt. 297 anbetrifft, fo 1Gft fidh ungeywungen ver Hus-
prud eine Betveibung anfeberr ober fortfeben” (« exercer une
poursuite ») ald gleichbeveutend auffaffen mit dem in Wrt. 56
gebrauchten Auddruck , Betveibungdhandlungen vornehmen” (« pro-
céder & un acte de poursuite »), fo dbaf dann aucy Art. 297
fidy nicht auj Parteibegelhren begieht. Jft dem aber fo, fo fallt
Wrt. 297 Gier audy infofern auBer Betvadht, ald er ertldrt, daf
wihrend der Stundung ,dev Louf jeder LVerjibrungd- und Ber-
witbungadfeift, weldie durdy Betveibung unterbroden werden fann,
gebemmt” Jei. Denn diefe Hemmung bed Friftenlaufed iritt nur
bedhalb unbd foweit ein, al3 bie Stundung e3 verunmdglicht, den
Friftenlauf durcy Betveibungdmagnahmen zu unterbrechen und o
vent nadhteiligen Folgen ved Friftenablaufed voryubeugen. Bet dex
Teilnahmefvift ded Wrt. 110 fdhafft aber bdie Stundungdbewilli-
gung nach dem gefagten feine jolhe Unmbglichteit: jeder Glfu-
biger famn jein Redht auf Unjdhlup durd) vechizeitiged Anjhlup-
begebren wafren. OO biefe Frift nodh aud andern Gritnben nicht
au den in Urt. 297 vorgefebenen {ich zablen [affe, fann umer-
drtert bleiben,

3. Gemdf biefen Ausfihrungen ift die betreibungdamtliche Ber-
fitgung vom 1. April 1907 gefepwivrig, laut ber die Frift zur
Tetlnahme an der Pfandung vom 16, Februar 1907 ald wegen
ber Nadylagftundbung dahingefallen ober in ihrem Laufe geGenmt
ectlirt wurbe. Dev gegen fie gevichtete Nefurd mup de3hald unter
Hufhebung bed Voventjdheived gutgebeien werben,

Demmad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird begritndet erflivt und damit der Borentjheid

und bie betveibungdamtlidhe BVerfilgung vom 1. April 1907 anf:
gehoben,
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84. Arrét du 20 juin 1907, dans la cause Servet.

Qualité du failli pour recourir contre les décisions relatives & la
liquidation de ses biens.

A. — La deuxidme assemblée des créanciers de la faillite
de E. Servet a décidé, en date du 29 avril 1907, 4 la majo-
rité des voix, la suspension de la procédure de réalisation
pendant une durée de trois mois, une froisiéme assemblée
de créanciers devant avoir lieu au bout de ce temps.

B. — La Banque de Genéve a recouru, en sa qualité de
créanciére hypothécaire, contre cette décision. V. L. Du-
chosal, agissant au nom de 12 créanciers, et Gandolphe, créan-
cier de 47737 francs, se sont joints au recours. Celui-ci a
été admis par autorité cantonale de surveillance qui a annulé
la décision de la seconde assemblée des créanciers.

. — C’est contre cette décision de ’autorité cantonale
de surveillance que E. Servet a, en temps utile, recouru au-
prés du Tribunal fédéral. La Bangue de Genéve et Gandolphe
ont conclu & ce que le recours soit déclaré irrecevable et,
en tous cas, mal fondé.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

La premiére question & examiner est celle de savoir si le
failli a qualité pour recourir contre les décisions relatives a
la liquidation de ses biens. Quoigque aucune disposition de la
LP ne lui accorde expressément un droit de recours, il con-
vient de tenir compte de son intérét & ce que le produit de
la réalisation de l'actif soit aussi élevé que possible et il
y a lieu dés lors de Iui reconnaitre, — chaque fois que cet
intérét est en jen, — le droit d’exiger que la liquidation soit
opérée dans les formes légales et par conséquent le droit de
recourir contre toute décision impliquant une violation de la
procédure de réalisation instituée par la LP (voir sur cette
question arrét de la Chambre des Poursuites et des Faillites
du 31 janvier 1902, affaire Kuflin-Hohler: Archives 7 Ne 30,



