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an die Unterlajfjung be3 Glaubigerd, vad ihm mitgeteilte Laften-
verzeidini, dad ven (angemelbetenr ober vorr Wmidwegen aufju-
nehmendent) Anfpruc) nicht enthilt, durdy vechtzeitige Befdhwerde
argufechtert. Ein foldher Anfpruch fann fiir vad folgende BVerfakren
sum mindeften nidht ald eine ,auj der LUegenjchaft rubende Laft”
Berlidfichtigung finden und ,am Crgebnid der Verwertung teil:
nehmen” (b, b, auf Kollofativa und Butetlung WAnvedyt hHaben).

Demzufolge hat die Borinftany mit Unvedht die vom Befvei:
bung3amte der Vefdhwerbe entgegengehaltene Stmwendung ald un-
erheblich gurficfgewiefen, die Befohwerdefithrer hatten bas Laften:
vergeidnisd, in dad bdie fiveitige Bindforderung nidyt aufgenommen
war, unangefodylen gelaffen. Um ihre Redyte in vovwiirfiger Be-
siebung au wabren, Bhatten vielmehr bdie Befchwerdeflihrer basd
Berzeichnid anfechten jollen, jei e3 mit der Behauptung, dad Amt
Babe ihre anzumelvende und auc) angemelvete Sindforderung im
Laftenverzeidhnid tibergangen, fei 3 mit ber Vebauptung, e3 Habe
unterlaffen, fie von jich aud davin aufjunehmen. Mangel3 bdefjen
ift bad Amt richtig vorgegangen, wenn e3 die ftreitige HBindfor-
derung night, wie verlangt wurbe, neben der Hauptforderung ald
plandverficherte follogiert und auf den Erid3 tm Vorvange 3u den
beutigen Jtefurventen angewiefen hat. Diefe haben nun war den
vorliegenven Eimwand gegen bdie Vejdpwerde vor Bunbedgericht
uidgt mebr audvrlicflich ol3 Refurdgrund erwdbhnt. €3 [@ht jid
daraud aber nidt jdhliegen, baf fle ihn fallen gelajfen batten.
Damit gelangt man, ohne daf eine weitere Pritfung ved Nefurjed
ndtig wéve, ju deffen Sutheiung.

Demnady hat dle Schuldbetreibungd- und Konfurgdfammer

erfannt:

Der Refurd wird gutgeheien und damit, unter Aufhebung ded
Borenticheived, bad Betreibungdamt Nivau bei feiner Weigerung,
dle fraglicdhe Sinsforderung in der verlangten Weife 3u follogieren
und anguweifen, gejchiipt.
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80. Arrét du 4 juin 1907, dans la couse Fleury.

Insaisissabilité d’'une vache. Art. 92 al. 4 LP. Attributions
du Tribunal fédéral. — Art. 95, al. 1 et al. 5, LLP.

A. — Le recourant a fait saisir, au préjudice de Emile
Joray, ouvrier horloger, une vache laitiére estimée 300 francs.

Un recours du débiteur tendant & faire prononcer P'annu-
lation de cette saisie, pour le motif que la vache lui était
indispensable, fut écarté par I'autorité inférieure de surveil-
lance, qui déclara qu’en I'espéce la vache n’était pas insai-
sissable dans le sens de l'art. 92, chiff. 4, LP.

Par contre, ’autorité cantonale de surveillance a admis le
recours et annulé la saisie, en disant que celle-ci devait
porter plutot sur le salaire du débiteur que sur la vache, le
débiteur pouvant plus aisément se passer d’une partie de
son salaire que de la vache en question (art. 95 al. 1.)

B. — C’est contre cette décision, rendue le 18 avril 1907,
que le créancier a recouru au Tribunal fédéral, en demandant
que la saisie de la vache soit maintenue. Dans son mémoire-
recours, il discute essentiellement 'applicabilité de I'art. 92,
chiff. 4 LP.

C. — De la décision de launtorité inférieure de surveil-
lance, il résulte en fait ce qui suit:

Le débiteur gagne, comme ouvrier horloger (remonteur),
7 francs par jour. Il travaille réguliérement, mais il est 4 la
téte d’une famijlle de 9 personnes, dont 7 enfants, tous en-
dessous de 12 ans. Sa femme a acheté, pour 3000 francs,
une maison dont elle paie le prix d’achat a raison de 15 francs
par mois. Le débiteur lui-méme ne posséde, en fait d’objets
pouvant étre saisissables, que la vache en question. Le lait
de cette vache est employé dans le ménage. Le débiteur
cultive avec sa femme deux parcelles de terrain qu'il a louées
pour le prix de 63 franes par an.

Statuant sur ces fails et considérant en droif :

1. — En examinant si c’est de sa vache ou de son salaire
que le débiteur peut le plus aisément se passer, lautorité
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cantonale de surveillance a admis comme constant qu’en
I'espéce, la vache laitiére que posséde le débiteur, n'est pas
insaisissable dans le sens de Dart. 92, chiff. 4, LP c'est-
a-dire qu'elle n’est pas, d’une fagon absolue, indispensable &
P'entretien du débiteur et de sa famille. Cette question étant
une question d’appréciation de faits, il n’appartient pas au
Tribunal fédéral d’en revoir la solution, laquelle repose d’ail-
leurs sur un examen judicieux et approfondi de toute la situa-
tion économique du débiteur, de la part de V'autorité infé-
rieure de surveillance.

2. — Une fois ce point établi et le salaire du débiteur
apparaissant également comme saisissable, du moins partiel-
lement, vu qu’il s’éléve & 7 francs par jour, la seconde question
qui se posait était celle de savoir duguel des deux objets
saisissables, de la vache ou du salaire, le débiteur peut se
passer le plus aisément (art. 95, al. 1, LP.) Cette question
encore n’était qu'une question d’appréciation de faits, dont
le Tribunal fédéral n’a dés lors pas 4 revoir la solation, Ia-
quelle parait d’ailleurs conforme aux circonstances parti-
culiéres de 'espéce actuelle, puisque le débiteur est & la téte
d’une famille de 9 personunes, dont 7 enfants en bas age.

3. — Reste la disposition de I'art. 95, dernier alinéa,
aux termes de laquelle le fonctionnaire qui procéde 4 la saisie
doit, en général, concilier autant que possible les intéréts du
créancier et ceux du débiteur. A ce sujet, il est & remarquer
que lautorité cantonale ne s’est pas prononcée sur la ques-
tion de savoir si, en l'espéce, la saisie du salaire est conci-
liable avec les intéréts du créancier.

Il est certain que d’une fagon générale, lorsqu’on se trouve
en présence d’une chose corporelle, d’un usage courant et
ayant une valeur de quelques centaines de francs comme

c’est le cas d’une vache laitiére en bonne santé, d’une part,

et d’autre part, d’une créance A échéance future et plus ou
moins incertaine, comme c’est le cas de la prétention au
paiement d’un salaire, ce sera, dans I'intérét du créancier,
plutot le premier de ces deux objets saisissables qu’il y anra
lien de saisir. Cette solution s’imposera méme toutes les fois
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qu’il s’agira de sommes importantes que on ne pourrait
faire rentrer au moyen de saisies de salaire qu’au bout de
plusieurs années; elle s’imposera également dans les cas ol
il y a un risque que le débiteur, afin d’échapper aux effets
de la saisie, quitte son emploi et rende ainsi illusoire la
saisie du salaire.

Toutefois, en I'espéce, la situation est telle que la saisie
du salaire parait exceptionnellement présenter autant de
garanties que la saisie de la chose corporelle ayant une
valeur courante et relativement élevée. En effet, d’une part,
il ne s’agit que d’une créance de 58 francs, laquelle pourra
donc étre facilement couverte en quelques mois, par la saisie
du salaire, et, d’antre part, il a été établi que le débiteur,
qui est chargé d'une nombreuse famille, travaille régulie-
rement et touche un salaire relativement élevé, toutes cir-
counstances dont on peut conclure qu’il ne quittera pas son
emploi dans le seul but de se soustraire au paiement d’une
somme de 58 francs. Le créancier poursuivant arrivera donc
& ses fins par la saisie du salaire aussi bien que par la saisie
de la vache.

C’est d’ailleurs ce que le recourant a déclaré lui-méme, en
reconnaissant que par la saisie de salaire il arrivera & se
couvrir de sa créance aussi facilement que par la saisie et la
vente éventuelle de la vache. S’il insiste néanmoins a de-
mander la saisie de la vache, ¢’est qu’il voit dans la saisie
de cette vache, & laquelle le débiteur parait tenir tout par-
ticulidrement, un moyen de pression & exercer contre ce der-
nier, qui, une fois la vache saisie, fera son possible pour en
éviter la vente. Cet argument ne saurait toutéfois étre ac-
cueilli du moment que le créancier reconnait que par la
saisie du salaire il arrivera également & se couvrir.

Par ees motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.



