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ten Nuffaffung oud bdagu fommt, die audbezablte Berfiderungs:
fumme grundjdplich audy danx, menndﬁe uniergegangene Komype:
tenftite erfeit, ald pfandbav (abmaf}ier§ar} su erflaven. ‘

Gr &Rt fih fJodann auch nidht aujredi I)aIteft, jomeﬁ man
ihn von feiner andermweitigen %egrﬁnbl‘mg a_u@ witrdigt, m}f bie
er fich in eventueller Weife it und dle auf Der (ben' vorfie‘ggm
pen  Husfliilhrungen gemdgen) ‘Jlmmf)m_e beruht, bie ftreth‘ge
Gumme e a3 jolche Kompetengeigenhaft haben: Wenn B}er
evflivt wivd, ver Metuvvent fet alleinjtehend, jo veicht dad natil-
fich nicht Hin, um ihm ein SKompetenzredht an b?m beanfprudyten
Bavbetvage jhlechthin au verfagen. Und der weitere @;an‘b, Der
Refurvent Detveibe gegermwdrtiy feinen Bevuf, ba§ @cf;replttfrbaniy
weet, nicht melr felbftdndig, ift fdhon dedhalb nidht {chlitfitg, weil
eine eftjtellung davitber fehlt, ob die umtergegangenen Rom}ae:
tengftiicfe, fiiv bie ber entfprechende Seldbetrag nerlangt wird,
wirtlich Berufdwertzeuge und nicht unpfindbare Gegenjtande an:
berer Arl gewefen feien, wie died der Refurvent Eef)a'up'tet.

Unter diefert Wmftinden und da ferner ver gegemwartige Snﬁ}ﬂit
bev Aften vad ndtige Waterial nicht aufweift, um {of?rt etnen
materiellen Entjcheid in der Befdhwerbefache zu jallen, i]t btege,lbe
untec Aufhebung ded angefochtenen Erfenntniffed an die Borin-
ftang suviiciueifen. Die leGteve hat Dei ber neu ngrgunei)mer_tuben
Beurteilung ved Falled die oben entwictelten vechtlichen Audfirh:
rungen ald mofgebend ju Grunde gu legen.

Demnad) hat die Schulbbetveibungs- und Konfurdtammer
erfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne gutgebeigen, ba% bie Q}e=
johwerdefache untev Aufhebung ded Borenticheived an bdie Borin-
jtany auriigemiefen witd zwedd meuer BVeurteilung nad) Mafgabe
ber worftehendenn WMotive.
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19. @ufldieid vom 21. MWai 1907
in Saden Wannenmadier-Chipef und Genoffe.

Grundpfandverwertung; Geltendmachung der Zinsen. Art. 138 Ziff. 3,
140 SchKG. Wirkung der Nichtanfechtung des Lastenverzeichnisses.

A, Die Hypothetarfafie ved Kantond Bern BHatte gegen Ben-
dicht WMofer in Mabdretfdh beim Betveibungdamt Nivau eine Be-
treibung auf Grunbpfandverwertung angeboben, in der dad Ymt
am 17, Mai 1906 den Beteiligten dad Laftenverzeichnis mitteilte,
Davin  figurieven al8  Plaudglubiger aucdy bvie Jtefurdgegner
Johann, Rofa und WMartha Mojer, die Kinder ved Betriebenen,
mit einer WMuttergutdfovbevung vor 3000 Fr. laut Schadlodbrief
bom 11, Juli 1903, fiv die fle am 10. Mirz 1906 Betveibung
angelyobert Hatten. Die Refurdgegner liefen das Laftenverseichnis,
in dem feine Bindanfpriidie flir die genannte Fovverung vorge-
merft waven, unangefochten. Am 14, Augujt wurde die Liegen-
fhait an einer Steigerung ben Refurventen, Fris Wannemmadser
und  Jobann Gutmann, den Huypothefargllubigern im leiten
Range, gugefhlagen und gwar ju einem ihre Hypothef wicht voll
becfenven Preife. Um 14. September ftellte vad Wmt den Kollo-
fationdplan auf. Darin find die Kinder Mofer fir thre Forde-
rung vort 3000 Fr. — nidht aber fiir Jinfe — FLollogiert und
auf ben Grld3 (ber den RKapitalbetrag ifrer Hupothet iiberiteigt)
angewiefen. Sie fithrten nunmehr Befdwerde, indem fie neben
anbern, ur Beit erledigten Anivdgen dad Vegehren ftellten: da3
Betveibungdamt hade tm Kollofationdplan ihre Bindforderung von
e 3000 Fr. gu 59 vom 48. November 1905 an (bem Tage
einer von ifuen behaupteten WMabnung ded Schulbnerd), minde-
ftend vom 14. uguft 1906 an (vem Steigerungdtage) zu Bes
viidjichtigen. Dad Betveibungdamt beantvagte Abweifung diefed
Begehrend, wobei e3 neben andern Griinven (dergeitige Wnverzing-
bovfeit Der fraglichen Rapitalforberung 20.) geltend madhte, bie
Bejdyervefiihrer Hatten dad Laftenverzeichnid nicht angefodhien.

B. Am 206. Jamuar 1906 entjhied bdie fantonale Auffidhis:
behdrde ben Meturd bdahin, daf fiir die Reit vom 10, WMiry (An-
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bebung der Betreibung) bid 15. September 1906 Binfe su abmit=
tieven und die Befdhwerdefiihrer fiiv den betveffenden Betrag wvon
8 Fv. 75 Ctd. ald amwveijungdberechtigt anguerfennen feien.

C. Diefen Cntfcheid Haben nunmehr die Hypothefavglaubiger
Wannewmacher und IJohann Gutmann rvedizeitig an dad Bunbed-
gericht weitergesogen mit dem Wnivage, dad Begehren der Kinbder
Wofer um WAufnahume von Jinfen abjuweifen. Sie bemerfen bda-
bei, baf fte ald Pfandglaubiger im lepten Range und Criteigever
per Riegenfchaft diefen Bind fiber die Kauffumme hinaud Hezahlen
mitften.

Die Borinftang bat von Gegenbemerfungen um Refurje ab-
gefeben.

Die Sdulobetreibungd- und Lonfurdfammer jieht
in Grwdgung:

Bei ihrem Cnifcheive geht bie Vovinftang von der Erwigung
aud: ed fei gleichgiiltig, ba im unangefodhten gebliebenen Qajten=
vergeihnid von einer Berzindlidyleit der Forderung von 3000 Fr.
nicht bie FNede fei, indem bdie RBinje, joweit gefdhulvet, ald Wccefjo-
vien ber Hauptforderung ebenfalld audweijungadberedhtigt feien, Sie
nimmt alfo an, dap, jobald die (Ghpothefarifh verficherte) Haupt-
forberung im Lajtenverzeichuid und fpiter im Kollofationsplan
fidy aufgenommer finbet, damit von felbft audy die Bindforderung,
ofne daf fie befonberd vorgemerft zu fein braudte, ald eine auf-
genotmene jorderung behanbelt werben mitfje.

Diefe Uuffaffung ift aud folgenden Griimden vedhtdivetimlich :

Nady Wet, 138 Biff. 3 SHRKS haben bdie Piandglhubiger ihre
Unfpriche an der Liegenjhaft, ,in3befondere flir Jinfen und
Kojten” eingugeben, anfonft fle von ver Teilmabme am Crgebniffe
per Berwertung infoweit audgefchloffen werven, ald ifre Recdte
nicht ourc) die dffentlichen Bitdher feftgejtelli find, Dad Gefes
ftebt alfo, wenn e8 fiir eine Hypothefarforvernng eine Unmels
bungdpflihgt unter BVerwivfungsfolge (Audjdlug vom EGrgebuis
ber Bermertung) voridhreibt, diefe Pilicht nicht nur fiir die Haupt:
fordevung, fomdern audy firv die Binjen ald jolche vor; foweit ihr
fiiv bie Rinfen nidht genfigt wivd, tritt begliglih threr bdie er=
wibnte LVerwivfungdfolge ein. Dabet ift zu bemerfen, daf viels
fach die Wnmeloungdpflicht nur fiiv bie Bind- nidht aber fir bdie
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Haupiforberung befieht, dann nimlid, wenn nady bem fantonalen
Jmmobiliarvecht die lestere, nicht aber die erftere ,durch die Sffent=
lichen Blicher fejtgeftelit ift“, und dag diefe Mglichteit wohl den
Gefesgeber bewoger hat, in Art. 138 Ziff. 3 die Notwenbigteit
ber Gingabe von Bindanfpriden durd) vad LWort ,indbejondere”
noch fpeziell Dervovzubeben (vergl. AS Sep.-Audg. 8 Nu. 3
Grw. 2 Sdluffab™). Soweit alfo tm gegebenen Falle eine Wu=
melbung8pflicht nady genannter Beftimmung in Frage fommt, ijt
per Stanbpunft der Borinjtany, dle Rindforderung bder Nefurs-
gegner fei von felbjit mit ber Hauptforberung im Berfalren ur
Geltung gelangt, nidt Baltbar,

Entjprechended gilt aber auch, wenn man die fragliche Binsfor-
berung al3 nidht anmelbungdpflichtig anjiebt, b, h. annimmt, fie
fei (neben ber Hauptjorderung von 3000 Fr.) ,durdy dle bHffent-
lidgen Bitcher feftgeftellt” und bedhalb nach Wrt, 140 von Amid
wegen 3u berndjidytigen (ein Fall, der dubvigend felten vorliegen
wivd ; vergl. die Audfihrungen in Crw, 2 bed jitierten Entjcdheived
auf &, 9 und 10). Wibann Baite ba3d Betreibungdamt fie aus-
privlich im QLaftenverzeichnid vorzumerfen und geniligte, um fiir
fte einen Unjprudy auf Befriedigung aud vem Grunditiide im Be-
treibung@verfabren zu begriinben, bie Hufnabue blof der Haupt=
forbevung nidyt. Die Pflicht ded Gldubigers, vie (hypothefarifdy
verjidherte) Bindforberung tm Falle ved Avt. 438 Ziff. 3 anju-
melben, und bie Pilicht ved Wmted, fie — auf Wnmeldung bhin
oder vort Amtd wegen — auddbritctlich im BVergeichnid vovzumerten,
baben thren gemeinfamen Grund davin, daf dad Lajienverzeichnisd
bie Bypothefarijdhe Belaftung bder Liegenfhajt, jo wie fie im da:
rauffolgenden Bevjahren su beriidjichtigen ift, volljtindig (wenn
audy ofne Negelung der Nangfragen, vergl. BunvedgerichiZentjcheid
i. S. Lodher-Held vom 22, Januar 1907*F) wiebergeben oll, um
eine guverfijfige Grunbdlage fiir diejed Berfahren bilven u Hnnen
(namentlichy fiiv bie Bejtimmung ded Mindejtgebotd nady Avt. 141
und 142). Dedbhalb mup eine BVerwirfungsfolge fidh nidht nur an
bie Unterlaffung ver Unmeldung eined Anfprudhed im Falle bed
Art. 138 JBiff. 3 fuitpfen, fondern i entfprechender Weife audh

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 23 S.152 f. — #* Oben Nr. 27 S. 214 fF.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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an bdie Unierlajjung de3 Glaubigerd, dad thm mitgeteilte Laften-
vergetdhnid, bad det (anmgemeldetennt ober vorr Amtdwegen aufzu:
nefmenden) Anjprudy nidyt enthalt, durdy vechizeitige Bejdhwerde
angufechtenr. Ein foldher Anfprudh fann flir bad folgende Verfahren
aum mindeften nicht ald eine ,auf dev Liegenjchaft rubenve Laft”
Beriditdhtiging finden und ,am Crgebnid der Verwertung teil-
uwehmen” (v. b, auf Kollofation und Suteilung Anvedht haben).

Demgujolge Hat die Vorinftany mit Unrvecdht die vom Betrei:
bungdamte der Befdywerde entgegengehaltene Eimwendung ald un-
erbeblich zuciidgerviefen, die Bejdywerdefithrer Hatten bad Laften:
vergeichni8, in bad bdie jtreitige Sindforderung nicht aufgenommen
war, unangefodten gelajfern. Wm {hre Rechte in vovwirfiger Be-
stebung st wafren, Bbitten vielmehr die Befdywerbefiihrer bdasd
Berzeidnid anfechten follen, fei e3 mit der Bebauptung, dad Umt
Habe ihve amjumeldbende und aud) angemelbete Jindforderung im
Lajtenverseichnisd itbergangen, fet e3 mit der Behauptung, e3 babe
unterlaffen, fie vou fidh aud bavin aufzunehmen, Wangeld defjen
ilt bad Wmt vidhtig vorgegaugen, wenit e3 die ftvettige Sindfor-
perung nidht, wie verlangt yourde, neben der Hauptiorderung ald
pfandverficherte folloglert und auj ben Cr(d3 im BVorvange s den
beutigen Jtefurrenten angewiefen Hat. Diefe haben nun zmwar den
vorliegenden Eimvand gegen bdle Bejdhwerbe vor Bunbdedgericht
nidt mebr audoritdlich ald NRebuvdgrund erwdlhnt. €3 @kt fid
davaud aber midht jchliefen, dafy fle ihn fallen gelaffen bitten.
Damit gelangt man, ohne daf eine weiteve Priifung vded Refurfed
nbtig wdre, zu deffen Gutheifung.

Demnadh) hat die Schulvbetreibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

Dev Refurd wird gutgeheifen und damit, unter Aufhebung ded
Borventiheided, dad Betreibungdamt Fibau bei jeiner Weigerung,
bie fragliche Sindforderung in ber verlangten Weife zu follogieren
und angwweifen, gejehiipt.
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80. Arrét du 4 juin 1907, dans la cause Fleury.

Insaisissabilité d’une vache. Art. 92 al. 4 LP. Attributions
du Tribunal fédéral. —— Art. 95, al. 1 et al. 5, L,P.

A, — Le recourant a fait saisir, au préjudice de Emile
Joray, ouvrier horloger, une vache lzitiére estimée 300 francs.

Un recours du débiteur tendant & faire prononeer I'annu-
lation de cette saisie, pour le motif que la vache lui était
indispensable, fut écarté par l'autorité inférieure de surveil-
lance, qui déclara qu’en l'espéce la vache n’était pas insai-
sissable dans le sens de art. 92, chiff. 4, LP.

Par contre, 'autorité cantonale de surveillance a admis le
recours et annulé la saisie, en disant que celle-ci devait
porter plutét sur le salaire du débiteur que sur la vache, le
débiteur pouvant plus aisément se passer d’une partie de
son salaire que de la vache en question (art. 85 al. 1.)

B. — C’est contre cette décision, rendue le 18 avril 1907,
que le créancier a recouru au Tribunal fédéral, en demandant
que la saisie de la vache soit maintenue. Dans son mémoire-
recours, il discute essentiellement I'applicabilité de l'art. 92,
chiff. 4 LP.

C. — De la décision de l'antorité inférieure de surveil-
lance, il résulte en fait ee qui suit:

Le débiteur gagne, comme ouvrier horloger (remonteur),
7 francs par jour. 1l travaille régulidrement, mais il est & la
téte d’une famille de 9 personnes, dont 7 enfants, tous en-
dessous de 12 ans. Sa femme a acheté, pour 3000 francs,
une maison dont elle paie le prix d’achat 4 raison de 1D franes
par mois. Le débiteur lui-méme ne posséde, en fait d’objets
pouvant étre saisissables, que la vache en question. Le lait
de cette vache est employé dans le ménage. Le débiteur
cultive avec sa femme deux parcelles de terrain qu’il a louées
pour le prix de 63 francs par an.

Statuant sur ces fails el constdérant en droif :

1. — En examinant si ¢’est de sa vache ou de son salaire

. que le débiteur peut le plus aisément se passer, Pautorité



