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jbein nicht Wnwendung finden. Denn hiev Gjt fid), falld Aber-
Baupt vor ber KonfurderSffnung ein Bahlungsbefeh! evwirft war,
pon einer Fortfebung ber Betveibung auf Grund diefed Sabhlungs-
Befehld nidyt fpredien, da ja die Konfurderdffnung die vorher ein-
geleiteten Betreibungen und damit die betveffenven Sahlungdbefehle
aufbebt (Art. 206 SHRS). Demgemdy ift audy in A, 2,
Say 2 pe3 Act, 265 von der ,Unbebung”, niGt von ,Forts
fepung” ber Betveibung nach duvchgefithriem Konfurfe die Hebe.
Endlidh) feblt audy feder gejebliche WAnbaltdpuntt dafir, dag bder
Berlujtfhein im Konfurfe ald joldper und fiv fid) olfein bdie
Rechtdwivtungen eined Jahlungdbefelled entfaltet, d. §. bdie felb=
ftandige Grunblage einer neuen Betveibung zu bilven vermdchte
(vergl. AS 22 Jtr. 64).

2. Hat aber der Refurvent nidht, wie e3 filr ihn erforderlich
war, einen Bahlungsbefebl erwirtt, fo ift jein Piandungsbegehren
mit Redht von ber Hand gewiefen worden. Der Wiangel eined
Rablunggbefebled vermumdglicht var nady geltender Praypisd (vergl.
AS Sep.-Audg. 4 Nr. 60% und 8 Nv, 64%) ein gilltiged Betvei-
pung@verfafrew nicht {hlechthin, ijt aber dodh nur gang aus-
nahm@wetie unjhadlich, dann namitdh, wenn ver SHhuloner in be-
ftimmter LWeife, namentlid) duvd) wiederholte LWillenSakte, vie gegen
ibn gevidyteten Betreibung@hanbdlungen ald fitr ihn verbindlid an-
ecfannt Bat, fo, daly bie nadhiriglidhe Bevufung auf bdad Feblen
eined Sahlungdbefelled bdem Betveibenben gegenitber al3 cine Ber-
fepung von Tven und Glauben erjdeinen mikte. Devavt liegt
aber der voliegende Fall nicht: Dad blofe BVerfaumnisd ved
Refurdgegnerd, gegen bie Piandungdanfindigung, bier den erften
und eingigen in Betradht fommenden Betveibungsaft, fidh su be-
{dhweven, (Rt eine Dentung im ervodhnten Sinne nidht u, um
jo weniger, al8 der Schuloner auj einem anvern, allerdingd ge-
feplich unzulifitgen Wege, dem der Crwivfung einer vidhterlichen
Berfligung, gegent dle drobende Pfandung fich zu wehren wverz
fucht Bat.

3. Tticht mebr gepriift zu werden braudit nach vdem Borjtehen=
ben bie Frage, ob bie Weigerung be3 Betreibungdamtes, dem

* Ges.-Ausg. 27 I Nr. 119 S. 607 ff. — #* Id., 31 I Nr. 122 S, 728 ff.
{Anm. d. Red. f. Publ.)
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Pidnoungabegehren de3 Refurrenten ju entjprechen, wenn jachlich
unbegriindet wivklich eine jederzeit durc) Befdwerde ritghare Nechts-
vevweigerung nady Art. 17 SHRG darjtellen witrde, fo wie die
gegemvodrtige Praxid diefen Begriff auffaft.
Demnach hat die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer
evfannt :
Der Refurd wirh abgewiefen.

77. Arrét du 21 mai 1907, dans la cause Zwahlen.

Art. 107, 109, 118 LP. Le délai prévu par l'art. 116 ne court
pas pendant la darée des procés en reveudication, dans les deux
cas de Uart. 107 et de I’art. 100 également. Art. 107 al. 2, 118 LP.

A. — Dans une poursuite dirigée par I’avocat W., 4 Fri-
bourg, contre la veuve Zwahlen, & Oberschrot, I'office a saisi,
le 20 février 1906, une vache qui se trouvait en la posses-
sion de Christian Zwahlen, fils de la débitrice. Christian
Zwahlen ayant déclaré étre propriétaire de la vache, P'office
lui assigna le délai prévu & Vart. 107 al. 1 LP. Ensuite de
cette assignation, Christian Zwahlen a intenté I'action en re-
vendication. Le Tribunal de la Sarine a admis la revendica-
tion; toutefois le créancier W. a recourn en cassation, et la
cause était encore pendante devant la Cour de cassation au
moment du recours & l'autorité cantonale de surveillance.

B. — Le 26 mars 1907, la débitrice a requis, auprés de
Pautorité cantonale de surveillance, 'annulation de la pour-
suite W. par le motif que le délai d’un an prévu a art. 116
était écoulé et que la poursuite n'avait pas été suspendue par
Ie juge conformément & Part. 107 al. 2 LP.

C. — Par décision du 17 avril 1907, 'antorité cantonale
de surveillance a repoussé la demande de dame Zwahlen.
D. — C’est contre cette décision que la débitrice a re-

courn au Tribunal fédéral, en reprenant sa conclusion en an-

~nulation de la poursuite.
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Statuant sur ces fuils et considérant en droit :

1. — La question & résoudre est celle de savoir si, & dé-
faut d’une décision judiciaire suspendant la poursuite, le délai
préva & lart. 116 LP — pendant lequel le créancier peut
réquérir 1a vente des objets saisis — continue & courir malgré
le procés en revendication intenté au créancier par un tiers
dans le cas de Vart. 107, ou intenté au tiers par le créancier
dans le cas de l'art. 109.

Cette question pourrait, & premiére vue, recevoir une solu-
tion différente suivant qu'il s'agit du cas de art. 107 ou de
celui de Part. 109. En effet, dans ce dernier cas, le législa-
teur n’a pas prévu, comme dans celui de P'art. 107, Vinterven-
tion du juge aux fins de suspendre la poursuite; et comme
la circonstance qu’un objet saisi se trouve en la possession
&’un tiers, est un obstacle naturel a tout acte de réalisation
aussi longtemps que le créancier n’a pas obtenu gain de cause
dans le procés qu’il est tenu d’intenter au tiers, il va de soi
qu'en cas de revendication de la part d’'un tiers détenteur
d’un objet saisi, la poursuite est suspendue ipso jure et sans
quil faille pour cela une décision du juge. C'est ce que le
Tribunal fédéral a reconnu dans son arrét du 3 mai 1904, en
la cause < Kisereigesellschaft Briigg-Aegerten-Studen in Li-
quidation » (RO éd. spéc. 7 n° 32 consid. 2*).

D’aprds une observation contenue dans le méme arrét, il
en serait autrement dans le cas de T'art. 107, tout objet saisi
entre les mains du débiteur devant étre considéré comme un
objet & réaliser, aussi longtemps qu'il n'est pas intervenu
une décision judiciaire ordonnant la suspension de la pour-
suite, pour autant qu’'elle porte sur I’objet en litige.

9. — En l'esptce, on pourrait se demander si l'on se
trouve en présence du cas de 'art 107 ou de celui de l'art.
109, ce dont, d’aprés I'arrét cité, dépendrait le sort du re-
cours. En effet, d’une part, d’aprés le procés-verbal de saisie,
celle-ci a porté sur un objet se trouvant en la possession de
Christian Zwahlen et non de la débitrice; mais, d’autre part,

* Ed. gén. 30 Ne 68, p. 413 et suiv. (Note du réd. da RO.)
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c’est néanmoins d’aprés I'art. 107 que V'office a procédé et
non d’aprads 'art. 109, et cette procédure ne parait pas avoir
6té annulée par 'autorité de surveillance.

Toutefois, contrairement & l'observation contenue dans
Parrét cité du Tribunal fédéral, il y a lieu de dire que le pro-
noncé judiciaire prévu & Part. 107 al. 2, n’a qu’un caractére
déclaratif : le juge ne fait que constater que la poursuite est
arrétée par l'intervention du tiers qui se prétend propriétaire
de la chose litigieuse et, soit dans le cas de I’art. 107, soit dans
le cas de Part. 109, le délai prévu a l'art. 116 ne court pas
pendant la durée du procés en revendication. En effet, aux
termes de 'art. 107, le juge est tenu de déclarer la suspen-
sion aussitdt l'action en revendication intentée ; la suspen-
sion de la poursuite n’étant par conséquent subordonnée §
aucun examen, méme approximatif, du bien fondé de Paction
et pouvant étre requise dans n’importe quel état de la cause
il en résulte que dés que l'action est intentée par le tiers’
le créancier poursuivant se trouve dans l'impossibilité, sinori
formelle, du moins matérielie, de continuer la poursuite ; en
pratique il renoncera donc i requérir la vente, alors méme
que le juge n’aurait pas été nanti d’une demande de suspen-
sion de poursuite et aurait estimé ne pas devoir procéder
d’office. Dans ces circonstances, admettre que le délai prévu
4 Dart. 116 continue néanmoins & courir, ce serait imposer
au créancier 1'obligation de requérir la suspension de la pour-
suite, toutes les fois que le débiteur ou le tiers revendiquant
ne l'ont pas requise ; ce serait renverser les roles et mécon-
naitre l'intention du législateur, qui a prévu la suspension de
la poursuite pour sauvegarder les intéréts du tiers et, le cas
échéant, ceux du débiteur, et non pas poar sauvegarder les
intéréts du créancier, lequel n’a par conséquent pas i re-
quérir la suspension.

3. — Daprés ce qui vient d’étre dit, le 2¢ alinéa de
Vart. 107 n’est autre chose, en matiére de saisie portant sur
des objets revendiqués, que ce que l'art. 118 est en matiére
de saisie provisoire : il a pour but d’empécher la réalisation
d’un objet dont la saisie n’est pas définitive & tous les égards.

AS 33 T — 1907 30
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Seulement, tandis que l'office des poursuites est toujours en
mesure de savoir si une saisie est proviseire dans le sens
des art. 83, 111 ou 281, le fait qu’une action en revendica-
tion a été intentée, doit étre porté & la connaissance de U'of-
fice; c’est ce qui incombe au juge nanti d’une pareille action.
1l résulte donc de 1& encore que, contrairement i ce que
parait dire 'art. 407 al. 2, ce n’est pas le juge qui suspend
1a poursuite, mais que la suspension est due au fait de l'intro-
duction de l'action par le tiers, et que le juge n'a qu'd cons-
tater la suspension ou, comme I'admet Jaeger, dans son com-
mentaire (art. 107 note 8), donner connaissance 4 Voffice de
Paction dont il est saisi.

Par conséquent, des I'instant out I'action en revendication
est intentée, le délai prévu 4 'art. 116 cesse de courir. Cette
solution correspond d’ailleurs au texte méme, du moins au
texte francais, de la seconde partie du 2¢ alinéa de Uart. 107 :
le législateur n’a pas dit que les délais prévus & Vart. 118
cessent de courir des le prononcé du juge, mais il a dit qu'ils
ne courent pas <« pendant la durée de Uacfion > (comparer
dans le méme sens, Weber-Briistlein-Reichel, art. 118, der-
nier alinéa de P'annotation).

C'est done & bon droit qu'en I'espéce P'antorité cantonale
a refusé d’acquiescer & la demande de la déhiirice, tendant
4 déclarer périmée la poursuite . exercée contre elle par

Pavocat W.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites

prounonce :
Le recours est écarté.
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78. @uffdeid vom 21. Mai 1907 in Gaden Giger.

Unpfindbare Gegenstinde. Die Kompetenzeige e ; .
dem in mxtumg vorhandenen Geg(;n.lspt;iige,msgoi?;gfzf;?ftxnl;?ei??ér&?%
az{wkiemem ihn ersetzenden Geldbetrag zukommen. Voraussetzungen
hiefiir.

L 3m Januar 1906 verbrannie b3 Haud ded damalz in
Séongau wohnenden  Nefurrenten Giger. Nadydem Siger daun
in Ronfurd gevaten war, zablie bdie Mobiliarverficherungdgefell-
fgf;aft fiir die von thm verficherten Gegenftinde ver Konfurdmafje
etten Vetrag von 1427 Fr., ver bei ver lugernifchen Kantonal-
banf beponiert wurde. Giger verlangte von bie}'er’ Summe eine
Quote vor 1290 Fr. ald Grfak ver verbramnten Kompetenzftice
bevaud. Die zweite Glaubigerverfammiung, ver bdie Konturdver-
.maItung biefes Begehren unterbreilete, wied o3 ab, und ebenfo
tt barauffolgenden  Befchwerdeverfabhren bdie Geiven fantonalen
Jnftangen. Die obere Auffichtabehdrde fiihrt in ihrem am 18. Fe=
bruar 1907 gefallten Entjdyeive aud ; Sie ftebe grunbfégﬁcf) auf
?em Standpunfte, dag der Gemeinfdhuloner nur Unjprudy auf bie
I natura nod) vorhandenen Kompetensftiide Habe und nidht auf
emen entjpredyenden Geldbetrag fiiv nidht mebr vorhandene, Tbri-
gend wire die Befhwerde audy in Jidficht auf die tatfachlichen
Berhaltnifle unbegriindet, va Giger alfeinjtehend fei und gegen-
wirtlg nad) ven Fejtltellungen vex LBorinjtang feinen Beruf, dasd
Sdhreinerhandwert, nidt felbtinbdig betveibe.

. IL Diejen Cutfdheid Hat Giger redyizeitiy an bad Bunbdedge-

ridht weitergezogen und babei fein Befchwerdebegehren erneuert,

eventuell aber anf Heraudgabe wenigftend eined Teild bver bean-
fpruchten 1290 Fr. angetragen. Jtad) feinen Ausfithrungen wiren
bie R:nmpeteng;’tiicfe, fiiv dfe er Gebdefat verlangt, nicht joroohl

Berujgwerfzeuge, ald vielmehr HausdhaltungBgegenftinde,

Die Borinjtang hat von Gegenbemerfungen sum Refurfe ab-
gefebent, wihrend die Konturdverwaltung (Konfurdamt Higtivdy )
auf Abweijung dedfelben antrigt. )

DLie Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer 3iebt
. in Crwigung:
1. Der Auffafjung bder Vorinftang, daf grundfdslid vie Kom-



