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perfernended, Jm  itbrigen, namentlidh wad die Hudmefjung der
ecfannten BuBe betrifit, handelt ¢3 fih um eine vom Bunbdedge-
richt nidht nadpzuprifende Ungemeffenpeitdfrage.
Demnadhy Hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt:
Dev Refurd witd abgewiefen.

72, @utideid vom 7. Mat 1907 in Saden
Baumanu- Sithnle.

Unpfandbarkeit eines « Lohnguthabens », Ait. 93 SchKG. Auch eine
Forderung aus Gesellschaftsvertrag kann dazu gehdren, wenn sie
wirtschaftlich als Entgelt fiir Arbeit anzusehen ist. — Pfdndbarkeit
von Betreibungs- und Gerichiskostenforderungen.

A. Der Nefurdgegner Adam Sauer-Tunfel fdhlog am 23, Juni
1905 mit Urd Frey-Sdhaub einen Vertrag ab, wonacdh die Kon-
trafenten bei famtlichen Bevfaujdabichliiffen, die von dem einen
oder Dem amdern vermittelt wilvden, in de ur Undzablung ge-
langende Courlage fe jur Halfte fich zu teilen Hatten, Su der Folge
flagte Sauer aud bdiefem Bertvage feine Wnteile von gwei Kaufs-
vermittlungen (betveffend bdie Kdufe Witwe DHif/Habe-Ott und
Nupbaumer/Habe=DOtl) ein, Dad Rivilgericht fprach die Klage am
30. Mtovember 1906 fitr 185 Fr. 50 €t3. und 295 Fr., 3u:
fammen alfo fiiv 480 JFr. 50 €t8., mit Bind zu 5 ¢/, feit
31, Mai 1906 gqut, und fithrte bdabel aud: Die beiden Provi-
fionen Batten al3 Sefelljchaftdgewinn zu gelten und nady den BVe:=
fiimmungen bed Gefellichaftdvertragesd anteildmdplg dem Klager
suzufallen; ob diefer mehr ober weniger fiiv die Vermittlung tatig
gemefen fei (nadh der Bebauptung bded Beflagten wdven ndmlidh
tie ervodbuten Kaufe obhne Mitwirfung Sauerd u Stande ge-
fommen) fei nidyt mafgebend. Fitr feine Forberung von 480 Fr.
50 @t3. hob Sauer Beireibung an unbd erwivfte er bie bdefinitive
Redytadffnung, wobel bver Redtddffnungdrichter eine Kompen:
fationgeinvede ded Betrieberen Frey mit der BVegriindung verwarf,
paf die betriebene Forberung Kompetengqualitdt habe.

und Konkurskammer, No 72, 437

B. Am 5./7. Marz 1907 lef bder Dheutige Refurvent Bau-
mann=Kihnle die Forverung Sauerd nebjt BVerzugsdsing und den
aud ihrer Geltendmadhung gegenitber Frey entitandenen, 48 Jr.
60 @t3. betragenven Betreibungd: und Gevidytafojtenanjpriihen, .
alfed gujommen 547 Fr. 10 Ct3. audmadiend, durdh) dasd Betvei-
bungdamt Bafelftadt mit Arreft (M. 69) belegen. Hievgegen be-
Jhwervte Jidy Sauer unter Berufung auf Hrt. 93 SHKG und
bie fantonale Auffichtdbehdrde Jchitbte diefe Bejdnverde mit Entjcheiv
vom 22. WMary 1907 und Hob den Avreft wiever auf. Sie ninunt
an, dag bie fraglide [Forderung eine Gegenleijtung fliv Wrbeit3-
feiftung Sauerd darjtelle und daf diefer in den leten WMonaten
fein andered Cinfommen ur Berfitgung gehabt Habe.

C. Diefen Entjcheid hat nunmebr der Urrejtglindiger Banmann
recdhtzeitig an dad Bunbdedgericht weitergegogen mit den Wntrdgen:
bad veravreftierte Guthaben im gangen Umfange ald pjandbar
g ecflaven 5 eventuell nuv einen fleinen Vrudhteil dedlelben ald
Kompeteny audzujcheiven ; gang eventuell die Serichtd-, Nedtd-
Bffnungd: und Betreibungdfoiten im Betvage von 48 Fr. 60 Gt3.
ald pfandbar zu evfldven.

Der Refurdgegner Sauer beantragt Abweifung ded Fefurfed.
Die Vorinjtang hat von Gegenbemerfungen liber den Refurd abe
gefeben.

Die Sdhuldbetreiburtgd= und Konfurdfammer gieht
' in Erwagung:

1. Nady geltenber Prapid jind fiiv dle Hudlegung ded Begrifis
LLofnguibaben’ im Sinme ved Art. 93 SHRG nidht jowohl
redhtlihe al3 wirtihaftliche Womente mafgebend. Jicht auj bie
Steuftur de3 Rechidverhiliniffes Ffommt e3 an, fraft beffen dem
Betriebenen dad Guihaber gufteht, Jondern daranf, aud weldher
Ginfommendquelle bdiefed ftammt: ob und inwieweit e3 bad Cr-
gebnid fdulonecijher Arbeit oder fonftiger Produftiondfaftoren
— julonerijden Kapitald ober Kredited — fei.

Da3 Guthaber nun, itber deflen Pfanbdbarfeit hier geftritten
wird, Bat vedhtlih den CHavafter einer Forderung aud Gefell-
jhaftverivag, eined Unjpruched ded einen Gejelljhaiters gegen
et amdern auf Audzahlung eined beftimmien Gewinnanteils,
Wirtidhaftlich dagegen bHilbet e3 im Sinme bed gefagten einen
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Gntgelt fiiv geleiftete Acbeit: Denn ber Beitvag, mit dem bev
Refurdgegner Sauer ald Gefellfchafter zur Crreidung ded Ge-
fellfhafidzweded mitgubelfen Batte, Dejtand ausddhlieplich in feiner
Thtigleit ald Kaufvermittler. Diefe Tdtigleit hat ev audy, wie unbe-
frittent ift, wivflid) andgeiidt. Ob fie jich gerabe auch auf die beiven
Kaufabjdliifle erftvectt Babe, in Hinjidht auj die ihm die fragliche
,Courtage”forderung von 480 Fr. 5O Cis. gerichilid) ugefprochen
wurde, ift unerheblich. Freilich vichtet fich laut vevtvaglicher Ab-
vebe der Gnigelt, dber dem Refurdgegner fiiv jeine Betdtigung al3
Gefelljchajter ufommen foll, nicht audfhlieplich nady bdiefer Be-
titigung allein, fondern wady bevjenigen beiber Gefellfchafter, in-
bent fich diefe in ven von beiven ergielten Gefamtpewinn gu teilen
Haben. Dad andert aber nichtd darvan, daf dem Fefurdgegner jein
Gewinnanteil nuv wegen der Wrbeit, bie er im Jntevefle der Ge-
jelfchaft geleiftet Hat, und nur ald Wquivalent diefer Arbeitd-
leiftung sufommt und baf dedhald aud) bie 480 fFr. 50 Gi3., ald
eine Quote diefed Gewinnanteild, einen Wrbeit3entgelt darftellen,
wie €3 fich audy mit ver BVevmittlung fener pwei Kiufe verhalten
haben mag.

2. Jm weitern ift angunehmen, daff die ftreitige Forderung
vem NRefurdgegner im Sinne vor Wct. 93 ,unumginglidy not:
wendig” fet. Die BVovinjtany jtelt bievitber fejt, vaf der Melurs-
gegner ,in den lepten Pionaten Fein anbered Cintommen jur
BVerfiigung gebabt? BHabe, womit fie offenbar audy jagen will, baf
er — wad bad Entidjeidende ift — bdergeit auf bdiefe Forvderung
angewiefen fei, um fein Leben friften ju fdunen. Die Unridhtig-
feit diefer Auffajjung Hat ber Refurrent nicht darjutun vermod.
Abgefehers Hievoon liege fich fragen, ob unb wieweit tn diefer Be-
glebung nur iiber die WUngemeffenheit nicht fber die Sefebmifig-
feit De3 Boventfdheided gejtritten iwerben Idnnte. Redhtlid) vou
feiner Bedeutung ift dle Behauptung ded Nefurventen, daf dad
{treitige ,Lobnguthaben” {dhon lingere Reit audjiehe. Diefer Um:
ftand af3 folcher famn feine Gigenjdhaft ald Kompetensitit, al3
eine burdh Arbeit evworbene und dem Glaubiger unumginglich
nohwendige Forvevung, nidyt beeinfluffen.

3. Die Betveibungd: und Gerichtafoftenforderung bagegen it
o ber VBorinftang mit Unvedt aud vem Uveeft entlajjen wors
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den, ba jolche Anjpriiche nady geltender Praxiz (Ardhiv 5 Nr. 82
und  Bundedgerichtdenticheid vom 22, Janwar 1907 in Sadjen
Wilb), an ver feftgehalten wird, unbejdintt der Piandung unter-
Liegen.

Demnach hat die Schulobetveibungd- und Konfurdtammer

_ erfannt

Der Refurd wird, foweit er jich auf die Verarrejtierung der
Betveibungd- und Gevichtdloften begieht, begriinbet erflirt, im
itbrigen abgemwiefen.

73. Arrét du 7 mai 1907, dans la cause Gay.

Art. 278, al. 2 LP; applicabilité a la prise d’inventaire
(Art. 283 LP).

A. — Le 5 janvier 1907, l'office des poursuites de Nyon,
agissant 4 la requéte des époux Michaud, & Gland, a procédé
4 linventaire de diftérents matériaux se trouvant dans les
locanx qui avaient été loués par eux & la fabrique de nou-
veaux matériaux ou, antrement dit, an recourant. Le procés-
verbal d’inventaire indiquait comme montant i recouvrer la
somme de 125 fr. et accessoires.

Le méme jour, les dits époux Michaud ont introduit
contre Gay, en paiement de la somme ci-dessus, une pour-
suite pour loyers ou fermages, en indiquant comme objets
du gage: < ceux garnissant les objets loués. » Cette pour-
suite fut frappée d’opposition.

Le 23 janvier, l'office informa les époux Michaud qu'a la
demande de lear locataire et appliquant par analogie 'art.
278, al. 2 et 4 LP, il leur impartissait un délai de dix jours
pour introduire une action en reconnaissance de dette.

B. — Les époux Michaud s’étant plaints de cette mesure,
Tautorité inférieure de surveillance P'annula, pour le motif
quil 0’y avait pas lieu d’appliquer par analogie, & la prise
d’inventaire, les dispositions de la loi concernant le sé-
questre.
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