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1. Frteil vom 7. Wai 1907 in Sachen
Spinner und Geuoffe.

Widerspruchsverfahren ; « Gewahrsam ». — Bilssung eines Partei-
verlreters, Ziffer 57 Gebihrentarif. Nachprifungsbefugnis der Schuld-
betreibungs- und Konkurskammer. Unter dem « Beschwerdefithrer »
ist auch der Vertreter zu verstehen.

L Am 10. Juli 1906 lieh Adbam Sattler fiir Forberungen,
die er gegen Ubdele Spinner geltend madht, durd) dad Betreibungs-
amt Bafeljtadt Mobiliar und Wein mit Wvreft belegen, die fid
in bem $Haufe Klingenthalfivafe 84 befanden, nadhher aber in
va8 Ganthousd verbradht wurden. Der Refurvent Ludwig Spinmer
beanfprudite an den Arveftgegenjténden 1 6i3 12 und 45 6ig 20
Cigentum, wovauf b8 Amt vad Wiberfpruddverfalven nadh
Art. 106 evdffnete und bem Refurrenten nach Avt. 107 SHRG
Klaghrift anfegte. Hiergegen fithrte namend ved Refurventen Dr.
St. Bejdywerve mit dem Antvage, uach Art. 109 vorgugehen, und
mit over Begriindbung: Der Befdywerdefilhrer Dbetveibe mit feiner
Familie dle Wirtjhaft, deren WMobillav und Weinvorrar ver-
avreftiert fei, und bHabe ben erften Stod be3 Haufes Fr. 84 ald
Wohnung inne. €r fei WMieter bei feiner Tochter Frieda, der
SHaudeigentiimerin. le veravvejtierten Gegenftdnde feien fomit in
feinem Sewakhriant.

Die fantonale Auffichtabehdrbe wied die Befdhwerde am 22, Au-
gujt 1906 ab, inbem fte ausfithree : Dasd Wirtjchaftdpatent laute
gwar auf den Namen bed Refurremten. Dad beweife aber nidht
geniigentd den Befis ded Refurrenten an den veravvejtievien Gegen-
jifinben. €3 ftebe dem gegeniiber, daf bev Refwrrent die Legen:
jhajt nicht fiie fich, fombern fiir feine Dei ifm wobnende Tochter
gefauft Habe.

IL. Per ermifnte Avreft wurde nachlriglich gerichilich aufger
hoben, worauf Saitler am 17, November 1906 die fraglichen
Gegenftiande neuerdingd veravveftieven lief. Wieberum beanfpruche
ber Refurvent Sigentumdredit daran, wad wiederum dagu fihree,
paf dad WUmt mach Art. 107 RKiagfrift anjeste und Dr. St. auf
bem Befcherdewege die Anwendung ded Art. 109 verlangte. Die

und Konkurskammer. No 74, 433

fantonale Wuffichtabehdrve fillte am 19. Degember 1900, unter
Auferlegung der Kangleifoften an den Nefurventen, einen abwei:
fendenn Entjcheid, worin audgefithrt wirdb: €3 Hanbdle fih um bie
gleide Frage, wie bei dem mnicht an vad Vunbdedgevidht weiterge-
sogenet Entjheive vom 22. Augujt. Die Wivtidait im Haufe
Jer. 84 et jeither gelchlojjen worden und bdie Wrreftobjefte be-
fanden fich immer noth im Gonthausd, jodak die Befibverhiliniffe
fich nicht gedndert Bitten., Neue Beweidmittel fiiv feine Anffafjung
Babe ber Fefurrvent nicht beigebradit; fa er fei jett nicht einmal
mehr Snbaber ded Wirtjchafidpatentes,

I %m 9, Mdiry 1907 erwivfte Sattler gegenitber Frieba
Syinner einen drittern Wrreft auf die fraglichen Gegenjtande (wie
e8 {dpeint unter Verzid)t auf dert vom 17, November). Andy bdied-
mal teat der Refurvent mit feinen EigentumBanfprichen auf, ver:
fubr ba3 Umt nady Art. 107/109 und erhodb Dr. St. fiir den
Refurrenten Bejdhwerde, wm bdie Cinleltung ded Widerfpruch3ver=
fabrend nad)y Art. 109 zu erwicvfen.

Durch Entjcheid vom 43, Wpril 1907 wied die Fantonale
Wufiichtsbehorde bdie Bejchmwerbe ab. Daneben verfallte fie den
Bertreter ded Refurventen wegen miRbriuchlicher Befdywerbefith-
tung in efe Bufe von 20 Fv., und gwar (wie fte vor Bunbed-
gerid)t auf Anfrage bed Juftruftiondrichterd ertlivt Bat) geftiibt
auj Biffer 57 ved Gebithrentarifs.

Jir ber Begriindung ved Entdeided wird Bemerft daf ber Re-
Buvrent eine nderung tev fatidchlichen Bevhdlinifie weder behaup=
tet nodh bewiefen Dabe. Gine Befdeinigung ded Bezirfdamted
Freiburg {. Br., bie eingige neue Tatfade, beweife iiber bie Be-
fikedverbdlinifle an ber fragliden Gegenjtinden zurgeit ved Ar-
vefted nidht3. €3 fiege ein WMifbrauch ded Vefdhwerdevechted vor.

Jtadh) Angabe bed Refurrenten fofl bie ermdhnte Befdieinigung,
die nicht Dei den Wlten IHegt, davtum, daf ber Iefurrent fein
Mobiliar Het jeiner frithern Uberfiedlung von Freiburg nadh
Bafel dev Babnvermaliung gur Spedition fibevgeben Habe.

IV. Diefen lepern Gnifdheid Haben munmehr Spinmer und
Dr. St. redhtzeitiy an dad Bunvedgericht weitergeogen mit ben
Begehren : 1. der Befdhmerde Folge zu geben und bad Betvei-
bungdamt zur Klagfriftanfepung nad) Art. 109 zu verbalten ;
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2. vie audgejprochene Bufe unter allen Umijtdinden, audy wenn
pem Begebren 1 wicht entiprochen werden jollte, aufzubeben.

Bur Begrimdbung machen die Nefurventen unter BVerufung auf
bie frifern Bejdywerdeeingaben geltend :

Der Refurrent Spinner fei Inhaber ved Wirtidhafidpatented
gewejert und Babe die fragliche Wivtihaft tm Hauje Nr. 84 be-
trieben unbd alfo die davin untergebradjten Gegenftinde in jeinem
Gewalhrfam gebabt, A3 Familienhaupt fei er audy im Gewalr=
fam pe8 Mobiliavd gewefen, dbag fidh im evften Stod befunden
Habe, wofetbjt die gange Famile, audy ble Todhter Frieva, gemwohnt
habe. Die ftreitigen Gegenjtinde felen ihm in feinem frihern
Konfurfe ald Kompeteny jugewiefen worden und er Fabe fie bei
jeiner [lberfiedlung nach Bafel der Bahnvermaltung gur Sypedition
libergeben. Frieda Spinner bdagegen Habe nie dbad geringjte Wio-
biliar befefjen.

Die verhingte Bufe jobann fei gefeBwidrig, ba dad Bunbes-
vecht eine Devartige Beftrajung eined Unwalted nidht ferme. Ve
Amwalt Babe gubem Biev in richtiger Tabrung der Inteveffen
feiner Vavtei gehandelt., Anj alle Falle Hatte nur diefe beftraft
werben fdunen, da der Wimwalt mit der Einveichung der Bejdhwerbe
nur einem Auftvag feined Klienten nahgefommen fei. Wber audh
biefer habe [ebiglich bad ihm uftehende BVejdywerderecht ohne feden
Mifbraud) audgeitbt, Daf er nidyt fdhon bie frithern Entideide
an bad Bunbdedgericht weitergezogen habe, tue nidhid jur Sadye,
ba ber Bevzicht auf ein Rechtdmittel im einen Fall fhm fiir den
anvern nichtd {haden fonme. Bei der erften Befdhwerde wire
Tibvigend eine Weiterziehung yoegen bder zu erwartenben und dann
auds erfolgten vrejtaufhebung unnit gewefen,

Die Sdhuldbetreibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Crwdgung:

1. Wad aunidyit die fiveitige Klagfriftanfebung anlangt, fo hat
die fantonale Aufficht3behdrde in drei Entjdeidbungen auf Gvund=
lage be8 nidmlidhen Tatbejtanbded, ohne daf fich bie Uftenlage jes
mald gedndert hatte, erfannt, dbag der Gewabriam fich zuv Seit dex
jeweiligen Arveftnabme bet ver Avreftihulonerin und nidht beim
Returrenten al3 Driltanfpredier befunven habe. Diefe Auffafjung
ift sweder rvedhtBivetiimlich nody aftemwidrig.
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2. Die gegen den NRefurrenten Dr. St. ald Amwalt audgefpro-
chene Buge von 20 Fr. ftigt fih auj Biffer 5T ved Gebithren-
tarif3, wonady im Falle mibrduddlicher ober trdlevijcher Be:-
fehwerbefithrung ,der Befhwerdefithrer” b3 zu 20 Fr. gebiipt
werber fann, Die BVorinftany hat aljo ihre Bupverfiigung in
Ynwendung einer eidgendifijhen Nechtduorm getvoffert und dad
Buwdedgericht fie daker auf ihre Rechtmigigleit nadzuprifen. Hiev-
bei nun fragt 3 jich, ob mit dem Ausdvuct ,Bejdywerdefithrer” in
Riffer 57 des Gebithrentarijs neben der Befdhoerdepartei aud)
beren Beriveter begeichnet werde, 06 aljo and) gegeniiber diefem
fraft ber genannten Tarifbeftimmung unb im Wmfange derfelben
(wegen mifgbrauchlicher ober trblerijcher Ausitbung ded Bejdhwerde=
rehid) bas Diggiplinarmittel vev Bijung amwendbar fei, Die
Frage it zu bejaben : Denn junichft farm aud der Wahl bes
unbejtimmten Auddruded ,Bejdwerdefithrec” (« celui qui a re-
couru ») gejchloffen werben, da ev fich forooDl auf bie Parte
al3 ven Parteivertreter begiehen folle, Nnd fodann fpredhen na=-
mentlich innere Grimbe fite diefe Audlegung : Sn wielen Fillen,
in berten eine ,mifbraudliche oder trblerijche Befdhwerdefiifrung”
vorliegt, fann diefe unmmbglichy ver Befdpwerbepartei, fondernt nur
iBrem Bertreter gur Laft gelegt werden, o bei ber gejeblichen
Vertvetung  Ungurednungsfibiger, fbevhaupt bei der Bertretung
von Verfornert, dle nach ihrev Urteildfraft und thren Kenntnifien
aufier ftamve fein mitten, ben migbriudlichen oder frdlerijchen
Gharafter der Redhidoorfehren ihred Bertveterd eingujehen. &3
yolre nun aber bem Sinn und Swed ver vovwirfigen Tarifoor:
jdrift gwwiver, wenn man in ihr nict audy fiir biefe‘%&ﬂe WIE
geeignete Repreffiomittel feben wollte, um dev Trdlevel und dDem
Rechidmifbraucy entgegengutreten. Anderieitd lagt ba8 gelagte
natficlich bie reitere, Bier aufer Betvadht fallende Frage unbe:
rithet, imwiefern aud) fantonaled Nedyt i oie @iégipﬁmrgewa&
liber bdie Partelenn und Parteivertveter im Befdyerbeverfahren
mafgebend ift (vergl. Archiv § MNr. 116 und & N 21 Grw. 3).

Hiernach ift die Vorinftang mit Jecht von Dder %Xnmenbbgrfg}t
ver Siffer 57 audgegangen. Die Art und Weife fodann, wie jie
biefe auf den gegebenem Tatbeftand angemenvet hat, entf)a}t mcf)t?
gefeswibriges, ven Begriff vder ,miBbriudlicen Bejdhpwerdefiihrung”
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verfennended. Jm fibrigen, namentlih wad die udmefjung der
erfannten Bupe betrifft, handelt 3 fich mm eine vom Bunbedge-
vidht nicht nachzuprifende Angemefjenheitdirage.
Demnad) hat die Schulbbetveibungd= und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd with abgewiefen.

72. @uffdeid vom 7. Wai 1907 in Saden
Baumany-Kithule.

Unpfandbarkeit eines « Lohnguthabens », Art. 93 SCRKG. Auch eine
Forderung aus Gesellschaftsverivag kann dazu gehiren, wenn sie
wirtschaftlich als Entgelt fitr Avbeil anzusehen ist. — Pfandbarkeit
von Betreibungs- und Gerichiskostenforderungen.

A. Der Refurdgegner Ubam Saner-Tuntel jdhlog am 23. Juni
1905 mit Nr3 Frep-Sdhaub einen BVertrag ab, wonady die Kon-
frafenten bet famtlichen BVevfaujdabjchlirfjen, die von bem einen
oder Dem andern vermittelf wiltben, in die ur Audzablung ge-
langende Couvtage je zur Halfte fich zu teflen hatten. Jn der Folge
flagte Sater aud diefem Bevtvage feine Anteile von wel Kaufs:
permiftlungen (Detveffend bdie Kiufe Witwe Hif/Habe-Ott und
Rufbaumer/Habe-Ott) ein. Dad Jivilgericht jprach die Klage am
30. November 1906 it 185 Fv. DO ECt3. und 295 Fr., 3u-
fammen alfo fiiv 480 Fr. 5O €8, mit Rimd zu 5 U/, feit
31, Mai 4906 qut, wnd fithrie dabei aud: Die beiben Provi-
fionen batten ald Sefelljhaftdgewinn u gelten und nach ven Be:
ftimmungen bed Gefellfchaftdverivaged anteildmdfig bem Kldger
sugujatlen; ob bdiefer mehr oder weniger fiiv die BVermittlung titig
gewefent et (nach der Bebauptung ded Beflagten vodven ndmlidy
die ervodfnten Kdufe ohne WMitwickung Sauerd zu Stande ges
fommen) fet nicht mapgebend. Fiiv feine Forderung von 480 Fr.
DO Gt3. hob Sauer Betveibung an und erwirfte ev dle definitive
Rechtddffnung, wobel bver Redhiddifnungdrichter eine Kompens
fationgeinvebe bed Betriebenen Frey mit der Begriinbung verwarf,
baf bie Detriebene Forberung Kompetengqualitdt habe.
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B. Am 5./7. Mavrz 1907 lief der BJeutige Refurvent Bau-
mann=Kihnle die Forderung Sauerd nebjt BVerzugsdzingd und den
aud ihrer Geltenomadung gegenitber Frey entjtandenen, 48 Fr.
60 Gt3. betragenden Betreibungd: und Gevidytafojtenanjpriichen, .
alled gujommen 547 Fr. 10 €. audmadiend, durdh dasd Betvei-
bungdamt Bofelftadt mit Arreft (Nr. 69) belegen. Hievgegen be-
jdwerte jidh Sauer unter Berufung auf Art. 93 SHKS und
bie fantonale Aufficht8behdrde Jchitbte diefe Bejdhverbe mit Entjceiv
vom 22. Mary 1907 wid Hob den Avvejt wiever auf. Ste nimmt
an, daf die fraglide [Forderung eine Gegenleijtung fitv Wrbeit3-
leiftung Sauerd bdarjtelle und daf diefer in den leten WMonaten
fein andeved Ginfommen ur Berfiigung gebhabt Habe.

C. Diefen Entjcheid hat nunmehr der rvejiglinbiger Banmann
rechtgeitig an Pad Bunbdedgericht weitergejogen mit den Antrdgen :
bad weravreftierte Guthaben im gangen Umfange ald pianvdar
g ecflaven s eventuell nuv einen fleinen Vrudhteil dedjelbent ald
RKompeteny audzuicheiven ; gang eventuell die Geridhtd-, Redhtsd=
Bffnungd- und Betveibungdfoiten tm Betrage von 48 Fr. 60 €13,
ald pfandbar zu ecflaven.

Der Refurdgegner Sauer beantvagt Hbweijung ded Refurfes.
Die BVorinjtang hat von Gegenbemerfungen itber den Refurd abe
gefeben.

Die Schulbbetreibuitgd= und Konfurdfammer zieht
' in Erwdgung:

1. Nady geltenber Prarid jind fiir die Auslegung ded Begriffs
LLofnguibaben’ im Sinne ved Art. 93 SHRG nicht jowohl
rechtlidhe al3 wirtidhaftiihe Diomente mafgebend. Micht auf bie
Steuftur ve3 RechtBverhiliniffes fommt e3 am, fraft beffen dem
Betricbenen bad Guthaberr ujteht, Jondern darauf, aud weldher
Ginfommendquelle biefed ftammt: ob und inwieweit e3 dad Gr-
gebnid fdulonerijher rbeit oder fonftiger Produttionsfaltoren
— fcdhulonerijdhen Kapitald oder Kvedited — fei.

Dad Guthaben nun, itber defjfen Piandbarfeit hiev geftvitten
wird, hat vechilih vem Chavafter einer Forberung aud Sefell-
{haftavecivag, eined Anfprudyed ded einen Gejelljhaiierd gegen
per amdern  anj Audzablung eined beflimmien Gewinnanieils.
RWirtidhaftlidh) dagegen bHilbet e3 im Sinme bed gefagten einen



