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devant les tribunaux bernois, tribunaux du for de la situation
de la chose. Lors de 'ouverture de l'action I'objet litigieux
~ se trouvait effectivement dans le canton de Berne: il importe
peu que les deux obligations aient été remises par le créan-
cier gagiste & 'Office des poursuites de la Chaux-de-Fonds ;
en effet il ne les lui a confiées que momentanément et pour
inspection et d’ailleurs il ne s’en était pas encore dessaisi
au moment de Pouverture de l'action. D’autre part, la 1égis-
lation bernoise consacre le for de la situation de Ia chose
pour des actions de cette nature (art. 14 CPC bernois). Et,
d’aprés ce qui a été dit ci-dessus, ¢’est ce for qui doit pré-
valoir, en matiére intercantonale, contre celui du lieu ol la
saisie a 6té ordonnde, consacré a l'art. 16 du Code de pro-
cédure civile neuchételois.

II convient enfin d’observer que la méme solution devrait
étre donnée au recours, si 'on regardait 'action de l'art. 109
LP comme une action personnelle; en effet I'art. 59 CF se-
rait alors applicable et le domicile du recourant est égale-
ment dans le canton de Berne.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis en ce sens que le for de l’action in-
tentée au recourant se trouve daus le canton de Berne et
non dans le canton de Neuchitel.
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57. Artell vom 2. Mai 1907 in Saden
DBiber gegen AR.

Moderation eines Anwaltshonorars. — Art. 222 Abs. 3 0G. Bedeu-
tung der Bestimmung ; Prifung der Angemessenheit der Ansdtze.

Dad Bundedgeridyt hat
ba jidh evgebew:

A, Dev Jmpetrat, Redhtdanwalt Dr. R. in 3., hatte im Anf-
frage ded Jmpetvanten [, [, DBiber, namend vedfelben und
feined Sdpviegerfohned Dr. H. Blag in $H., in einer Admini-
ftrativitreitfache betr. Banbewilligung den fiaatdrechtlichen Refurd
an bad Bundedgericht evgriffen. Wuf bdiefen RNefurd trat das
Bundedgericht durdy Cntjdeiv vom 20. Degember 1906 wegen
mongelndber Aftivlegitimation der beiden Refurvenien mit BVeyug
auf ven angefocbtener Befohluf ded 3.'jchen Regierungdrated nicht
ein. Jn feiner Anwaltdrednung an §. §. Biber vom 28. Februar
1907 ftellite Dr. R. (ueben Poften fir BVerfanbdlungen vor dem
Regierungdrate) folgende Poften Ffiiv die ReFurdflifrung beim
Bunbedgeridht ein :

Konjultation . . . . . . . . . Fvu 1b

JrefurBeingabe . . . . . . . . . , 100

Wettere Cingabe (nad) Crflivung bed Redy-

nungsitellerd in feiner worliegenben Ber-
nebmlajjung: vie Einveidung dev Bollmadyten
mit Begleitjchreiben) . . . . . . 4

Er bevechnete jomit fiic bad Refurdverfahren total Fr, 119
Sebithren, nebjt 30 €i3. Ausdlagen.

B. Gegent biefe Rechnung hat fih nun J. & Biber mit Cin=
gabe vom 30. WMdry 1907 beim Bunbdedgericht befchwert unbd
unter Berufung auf Avt, 222 AL[, 3 OG um Nebuftion der evs
wihnten Geblibren auf einen angemeffenen Betrag erjudit. Cr
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fiihrt aur Begrimdung bed ndhern ausd, dag Dr. R. den Refurs
materiell nicht dem ihm evieilten Aufivage gemdf abgefakt uny
ftcdy audy formeller Febler jehulbig gemadit Habe, und daf dedbalh
bad Refurverfabven ginglich wertlod gewefen fei, und macht
geftitt bierauf, unter Himweid auf die Aniite der im Kanton
3. geltenben obergevidytlichen Gebiihrenverordnung, geltend, bag
bie ftreitigen Rehnungdpojten, deven erjter fogar fiber bdad ju-
[3ffige Marimum Binaudgehe, iiberfeist feien.

C. Redtdamvalt Dr. K. Hat auf Abweijung ded Moberations-
gejuch3 angetragen. v tritt der Vemdngelung feiner Nefurdfilh-
rung einldglidh entgegen und bemerft jur Redhifectigung der ge-
fteflten Redhnung, indem ev Dbeftveitet, dafy bie vom Smpetvanten
angerufene fantonale @ebiibrenverordbnung BHiefiir mafgebend fei,
bie uBarbeitung ved Mefurfed fei nidht einfach gewefer: jie Habe
ihn jedenfall3 mit ver Pritfung der Wbten mebr ald zwei Tage
befchajtigt, dbag bloge Sdyreiben bed Entwurfed und der gwet
Reinjdyriften Babe mebr ald einen Tag erfordert; —

in Grwigung:

1. Die Beftimmung ded Art. 222 Abj. 3 OG, wonady da3
Bunbedgericht, fofern die Honorarforderung eined Anwaltd gegen=
iiber feinem Rlienten fitv die Progepfiifrung vor der bunbdedge-
vicgtlidher Jnitang ftreitig wird, den Betvag der Fovderung feft-
gujegen bat, verleiht thm, dle Hihe ber Honorvavanjige auf ihre
Ungemeffenbeit ju Gberpritferr. Hieviiber aber falt ber Natur der
Sadye nady lediglich in Betracht die begriindete effeftive Bemithung
be§ Anwaltd jiiv den Progeh, wobei fowohl den vom Progepitoffe
gebotenen @dywierigleiten tatfidhlicher und vechtlicher Avt, ald
audy ber Widptigleit bed Streitgegenftanded Redhnung an tragen
ift. Dev Audgang bed Progefled, die Gejchicklichteit und der Gre
folg ber ProgeRffibrung ved Anwalts dagegen innen bie Hike
e Honorard ald folchen, ved der Progefbeforgung an fich ents
fprechenden Entgelts, nidht beeinfluffen. Uusd diefem lepteren Ge-
fiht3puntte, wegen feblerhafter Progepfithrung, fann vielmebr
nur die Begritndetheit dev Honovarforderung, b. §. die Bahlungd-
plicht ded Klienten besiiglich bed Honorarbeivages, befiritten wers
ben. Gine folhe Otreitigfeit muf jedoch, ba fie mit dem ben
Donorarbetrag  bedingenden Progefle in feirtem fachlichen, den
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Uudnahmegerichtdftand bed Prozehgerichtd rvedhtfertigenden Zu-

+ fammenfange jiefht, im gewdinlidern Prozefverfahren vor bent

gur Beurteilung bed Bertragdverhilinified wifdhen Wnmwalt und
Klient im allgemeinen uftdndigen IJivilviditer audgetragen wer-
ben (vergl. AS 29 11 Nr. 70 Crw. 2 &. 588 ., fowie filr ben
analogen Fall Fantonalen Progefredhtd : AS 31 I Nr. 101
Grw. 2 ©. 594 ).

- 2. Demnad) it vorliegend ber Jmypetrant mit feiner Kritif
per  Refurdflibrung ded Jmpetvaten im  gegebenen Berfahren
nidht zu Bdven, fondern bdamit vor dem orbentlidhen HBivilrichter
bed Smpetvaten zu  verweijen, um von Ddiefem bie angeblic
mangelfafte Bertragderfillung jened und deven Folge fitr Be-
ftand und Umfang feiner $Honorvarforderung beurteilen ju lajjen.
MWad aber die beanftandeten Honovavanjise ald foldhe beteifft, ift -
Biefiir, wie der Smypetrat ridytig eimwendet, nicht die fiir bdie
3 fden Anwdlte geltende fantonale Gebiifrenverordnung magge:
bend, jonvern e3 Gat dad Bunbedgericht diefelben, lant Art. 222
ALj. 2 O, nady billigem Crmeflen zu bejtimmen. Danady nun
fann jevenfal(3 ver Gefamtbetrag ber vom Jmpetvaten in Red)-
g gejtellten Gebithren mit Riudfiht auf bdie im ver Tat
fetnedwend einfache Situation fiir dle Refurdanlage, fowie bdie
aug vem eigenent Berhalten bed Jmpetvaten erfichtliche Wichtig-
feit ber Otveitfadhe, nidht ald ditberfest begeichnet werden. Der
Hauptpolten fitr die Wbfafjung ber RefurBfdrift iff ben erwihn-
ten Winftinden durdhausd angemefjenr, und wenn imn ibrigen viel=
leiht auch oer Poften von 4 Fu. fiiv die Cinfendung der Boll-
madyten al3 Hod) ev{cheinen mag, fo ift dagegen ber Veirag von
15 Fv. fiiv ole Konfultation eber bejcheiven gehalten. €3 liegt
bedhald u einer iobevation bed Honorard im gangen nad
Mafigabe ved Art. 222 U], 3 fein Grund vor. Died fufyrt gue
Abweifung ded Antvagd ded Jmpefvanten; —

erfannt:
a3 Gefudy bed Jmpetranten wird abgewiefen




