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rendu, ¢’est-d-dire 4 partir du 21 juin, les poursuites pou-
vaient recommencer.

4. — La réquisition de vente ayant ainsi pu étre formée
le 21 juin, la réalisation aurait pu avoir lieu 10 jours aprés,
soit & partir du lundi 2 juillet. Car ce n’est pas le délai de
Part. 133, mais bien celui de l'art. 122 qu'il y a lieu d’appli-
quer. En effet, en fixant ces délais, le législateur a tenu
compte du temps requis pour I'accomplissement des actes
préparatoires qui doivent précéder la vente et qui prennent
sensiblement plus de temps quand il s’agit de vendre des
immeubles que lorsque la vente ne porte que sur des objefs
mobiliers ou des créances. Or les actes préparatoires n’exi-
gent pas plus de temps quand il s’agit de la vente d’objets
mobiliers ou de créances constitnant des accessoires d’un
immeuble que lorsque la vente porte sur d’autres objets mo-
biliers ou d’autres créances.

La date 4 laquelle ia réalisation des loyers en question
aurait pu avoir lieu, étant ainsi le 2 juillet, et la faillite n’ayant
été déclarée que le 3 juillet, il s’ensuit que les loyers rentrés
avant le 3 juillet doivent étre attribués aux créanciers pour-
suivants.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Les deux recours sont déclarés fondés ; par conséquent le
produit net des loyers percus avant le prononcé de faillite
du 3 juillet 1906 doit é&tre distribué entre les créanciers de
la série N° 3127, conformément aux art. 144-150 LP. '
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34. Enffdieid vom 5. Wdr; 1907 in Sachen
Sadifabrik Linke,

Art. 260 SchK@. — Schicksal der « Abiretung » bei Einstellung des
Konkurses nach Art. 230 SchK@.

L Sn dem am 9. November 1905 fiber Phitipp Grlber er-
dffneten Konfurfe trat dad Konfurdamt Bividh I im Sinne vesd
WArt. 260 SHKG bejtimmte Daffeanipriiche gegendie Refurren:
tin, Yadfabrif Linfe, ab, an bdie Konfursdgliudiger Frau Griber,
@&, Baltifhwiler, Gebritver Piifter und J. Sing, Nachher ver:
fligte ber Konfurdvichter bie Cinftellung ded Konfurdverfahvend
nach Art. 230 Abj. 1 SHRG und e3 wurde bdiefe Cinftellung
gemd Wb, 2 cit. definitiv, da Fein Glaubiger die fitr die Durd)-
fithrung bded SKonfurdverfahrend erforbevliche Sidjerheit leiftete.
Seftitht hieranj verlangte die Refurventin vom Konfurdamte, dak
3 die erwihute Whbtretung von Mafjfeanfpriihen anmullieve (weldye
njpriche von Dden betreffenden Glaubigern gegeniiber der Re-
furventin  gevichtlich geltend gemadyt werben). Dad Umt weigerte
ficdh, blefem Begebren su entfprechen. DHievgegen fithrte bdie Re-
furrentin vor den fantonalen Smjtangen erfolglod Befdywerde.

II, Den am 26. Januar 1907 ergangenen Entjdeid der obern
Aufficdyt3beldroe hat die Refurrentin vechizeitig an dad Bunbed-
geridht weitergezogen.

Die Schulobetreibungs= und Konfurdfammer jieht
in Crwdgung:

¢3 mag Ddabingeftellt bleiben, ob bie RNefurrventin, tn ifrer
Gigenfchaft ald Dritte, gegen weldhe bie ftveitigen Maffeanfpriiche
erhoben twerden, legitimiert fei, auf dem Bejdhwerdemege zu ver-
langent, daf die frifere , Abtvetung” nad) Art, 260 SHKG
viidgdngig gemadyt wevde, burd) weldhe die Refurdgegner die fon-
furBrechtliche Vefuguid erlangt Batten, bdiefe Unfpriche namensd

_ber Maffe, namentlich aud) ald prozepithrungdbevechtigte, geltend

3u macen (vergl, den Abnlichen, die Legitimation bed Dritten ver-
neinenden Entjdeld in Sep.-Ausdg. 6 Nr. 34 %).

% Ges.-Ausg. 20 I Nr. 86 S, 260 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Unter allen Umftinden [GRt fih namlid) bda3 gejtellte Be-
febwerdebegelren, die Ronfurdverwaltung jur Annullierung der
LAbtretung® au verbalten, in fachlicher Hinficht nicht Fujprechen
Ob und in welder Weife die Einftellung bded Konfurdverfahrens
nach Wrt. 230 SHRG auf dad Fonfurdmigige Bejhlagirecht
am ,abgetvetenen” Anfpruche und die Fechte eimwivkt, welhe bdie
Glubiger aud ver ,Wbtvetung” erlangt Haben, braudit Hier nicht
genauer gepriift ju werben. Jebenfalld aber entitehen die Nedts-
jolgen einer joldien Cinwirfung von felbft, fraft der Cinftellungs-
verfitgung, obne bag e8 nod) eined befonbdern Willendafte3 der
Konfurdvenvaltung  bediivfte. Gine Derfiigung bder Konfurs-
verwaltung auf Aufbebung bder ,Ubtretung” zu eclaflen, ware
entyeder redhilich unmdglidhy ober bann unguldjjig. Critered wenn
bie begoedte RechtBwirfung (Entug der den Eingelgliubigern ausd
ber ,Ubtretung” evwadifenen Befugniffe) von Sefehed wegen
mit der Cinftellung ded Konfurdverfahrend eintritt, devart, vaf
bamit der fonfurdmdfige Vefdhlag Jdlechthin und am gangen
Sonfurdvermbgen, audy dem abgetvetenen Fnjprudie erlijcht. Lep-
tere3 aber, wemit umgefehrt dad Gejep diefe Nedhtdwirfung trog
ber Ginftellung nicdht eintveten lajfen will und jie dedhalb andy
nicht durdy eime befondere Verfilgung der Konfurdverivaltung be=
wirft werben foll.

Dad gefagte At natlivlidh ber NRefurrentin die WMbglichfeit
unbertommen, in einem fiber bie fireitigen Mafleanfpriiche hangi=
gen Rivilprogeffe geltend zu machent, dafy diefe Anfpritdhe infolge
ber Ginftellung Fonfurdfreied Bermbgen geworden jeien und bed-
halb ben RefurBgegnern, denen fie ,abgetrefen” waven, nunmelhr
bie erfovderliche fonfurdredhtliche Legitimation Zu ibrer Sinflagung
abgebe. ’

Demnady bat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfantnter
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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35. Enffdeid vom 13, Aidry 1907 in Sadyen
1. Frablid und Konforfen, 2."Spar- und Leibkaffe Sntle-
Bird) nund Sonforter, 3. Sonkursamt Sutlebnd.

Verteilung im Konkurse, Ari. 261 ff. SchKG.

L a) Jm Konturfe ded Otto Telver, Wirted auf Farndithlbad
st Werthenftein, Hatten die gleidhzeitig ald Konfurdgliubiger auf-
tvetenden René Frbblich in Dietifon, Odfar Thoma in Birid,
Roberi Thoma in Sargand, Otte Haad in Sdhaffhaufen und
lerander Givard in Locle dad Hoteletabliffement mit famtlichem
Dobiliar al3 Cigentum beanfprudit. Die Konfurdverwaltung tvat,
ba bie Glaubigergefamtbeit auj die betreffenven WMaffevechte ver-
sichtete, diefelben im Sinme von Url. 260 SHRS ab an :

1. Sojef Segejfer, Banfgefhdjt in Lugern, 2. Jofef Steiner,
junior, in Malterd, 3. Rudolf Mofie, Riiricy, 4. Jean Burri,
Malterd, 5. Jofef Felver, Walters, 6. Witwe Whaldis, Montveur,
7. Frau Felver-Waldid, Montvenr, 8. Bievbrauevel Spiel, A.-G.,,
fugern, 9. Otto Kaufmann, Luzern, 10. Haajenjtein & Bogler,
Sagern, 11, Fihvfpreh Kanbdid Hochitrager, Willidau, 12. Gebritber
Giger, Gnilebudy, 13. Frievendvichter Hofftetter, Cntlebucy, 14.
Gypar- und Leibfafje Entlebudy, 15. A. Mitller, Lugern, 16. J. A,
Balmer, Schiipfheim, 17. Unton Hujiftein, Eham, 18. Robert
Semy, Latgern,
tm folgendenr Gruppe A genannt.

Da3 BVerjahren zwifdhen biefen Glaubigern und vden erwihnten
fiinf Bindifanten enbdigte damit, baf die lebtern eine thnen ange-
fetste Frift sur Klageinveihung verjiumten und daf infolgedefien
ibre Unfprliche ald verwirft evflart wurbden.

b) Nebert dent genanntenn Vinbifanten Katte der unter den
obigen ,Reffionaven” figurievende Jofef Segefler feinerfeitd dad
{&mtliche Hotelmobiliar jamt BVorvdten ald Sigentum angefprodjen.
Died fithree ju einter Wbtvetung dev betreffenden Maffevechte nach
Act. 260 an jeme fiinf Vindifanten undb andere Konfurdgliu-
biger, ndmlidh an:

1. René Frdblich, 2. Osfar ThHoma, 3. Robert Thoma, 4.



