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31. Enffdieid vom 5. Jebruar 1907 in Sacden AR,

Lohnpfandung ; Widerspruchsverfahren. Art. 93; 106—109 SchKq,
Behauptet der Drittschuldner des gepfdndeten Lohnes, an den betrie-
benen Schuldner selbst Forderungen zu haben und befugl zu sein, it
diesen Forderungen die Loknraten bis zu einem gewissen Betrage
zu verrechnen, so liegt zur Einleitung eines Widerspruchsverfahyen
kein Grund vor.

1. Am 16./22. November 1906 fieg die Fefurrentin Tuife At
purd dad DBetreibungdamt Wrledheim von dem 10 Fr. Betvagen-
ven Wodyenlohn ihred Schulonerd Jofef Rychen, dev ald WMelfer
bei Loandwirt Eidher in Miinchenitein im Dienfte fteht, etne Oiutote
von 3 Fr. per Wodhe pidndent, AL Cicher vom Wmie angemwiefen
wurbe, die gepfnbdeien Betrage bid zur Tilgung der Forderung gu-
viidfgubehalten, evfldvte er, dbafp er am betvicberten Schuloner eine
Forberung von 1200 Fr. u gut habe und bdiefe mit dem Lohne
it der Teife vervedine, dafp er vem Knechte ftatt 10 Fr. nur 5 Fr.
per Woche verabfolge. Gleichzeitig proteftierte Eicher ald Vertreter
feined Knedhted3 Ryden gegen dle Lobnpfindung, indem bdiefem

ver verbleibende Barbetrag von 5 Fr. ald unpfindbar zu De:

laffer {ei.

Dag Betreibungdamt feste davauj der Refurrventin gemdy
Art, 109 SHRKG Frift zur Klageinveihung an, in ver Weeinung,
bak, wenn dem Weifter die behauptete Fovderung wivklich zujtehe

und er befugt fei, fich auf die genannte Weife bezahlt su machen, -
al3bann dem SKuechte von bden wverbleibenven 5 Fr. per Wode -

nidhtd mehr gepfanbet werden fdnne.

Hierauf fithrte die RNefurventin BVejchverde mit dem Begehren,
bie Detreibungdamtliche Berfiigung aufzubeben, da dad Wiver:
TprucsBverfalren in einem Falle wvorliegender vt nidhit Plag
greifen fdnne.

II. Die fantonale Aufjiht3behirbe wied die BVeldyroerdefitfrerin
ab. Shr Cntfcheiv geht davon aus, dag nad) nunmehriger bunded:
gerichtlicher Prarid audy Del der Pfandung von %vrberurtgeﬂ
nach Avt, 106—109 zu verfabren fei.

II1. Dicfen am 28. Degember 1906 audgefillien Entfcheid bat
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nunmehr Luife Wft vechizeitig an dad Bunbedgericht weitergezogen.
Sie ftellt dad Begehren, die betreibungdamtliche Klagaufforderung
mbge faffiert unb bie Lobnpfindung glnslich oder zum Teil auf-
reht erbalten werben.
Die @d)uIbEetreiBung@- und Konfurdfammer ieht
in Grwdgung:

€3 Iit an jih vichtig, wenn die Borinftany erflirt, bdaf
nach geltenber Bundedgerichtlicher Praxid (US Sep.-Audy. 6
JNe, 30 * und T2 %) bad WiderfpruchBverfahren bei ber Piin-
dung nidt nur von fBrperlichen Sadhen, jonbern aud) von For:
oerungen Anwenbung ju findenw Habe. Und zu den Forderungen
in biefem Sinne muf man oud) den Lobn ald Pfandbungdobieft
rechien, b, B. die dem Piindbungdfchuldbner augd feinem Dienit-
verhilinid finftig evwadbfenden Forderungdanfpriiche.

Sn Wivtlidhleit fragt e3 fid) hier indeffen nicht, weldhe Bev:
mbgensdftitcfe geeignet jeien, Gegenftand ded Wiberjpruchdverfahrend
it biloen ; joubernm geftritten wird eigentlich daviiber, ob man e3
mit einem Dritteinfprudy im gefeplihen Sinne zu tun Habe, ber
gegeniiber ber fraglichen Rohnpiindung erhoben worden und auf
ben bei ber Durdifiihrung der Betvelbuny durdy Einleitung ved
Wiverfpruddverfahrend Rudfidht ju nehmen ift. Diefe Frage
muf verneint werben: Der Drittjdhulbner bed gepfanveten Lohnes,
Gicher, will und fann am Pfanbdbungobjeft einen Redytdanfprud
weder ald Glaubiger nody ald Plandbevedhtigter geltend maden.
Qv Iapt bad NRedht bed Pfanbungsfchulbnerd diberhaupt unbe-
firitten, jo bafy ftber die Bugebbrigleit bed PiandungBobjelted jum
feulbnerifhen BVermbgen gar fein Streit obwaltet und damit Fein
Grund ur Ginleitung ved TWiverfprudh3verfalren vorliegt. Woh!
aber behauptet der Drittfdyuldner, feinerfeitd eine Forderung an
ben Pfanoungdjchulbner ju baben und bejugt zu feim, mit bdiefer
Fovderung die fucceffive verfallenden Lobhuraten tetlweife, fe bid
sur Hobe von 5 Fr., zu vervedmen. Ob nun bdiefe Gegenfordes

rung — bdle fid nidht in dad Erefutiondverfofren einbezogen

fiubet — und ob qudy bdie beanjpruchte Bervechnungsbejugnis be-

* Ges.-Ausg. 20 I Nr. 87 S. 262 ff. — ** Id. No 421 S. 838 fI.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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{tebe ober nidht, ijt eine Frage, die ben Beftand unbdb bie Detvei-
bungdredhtliche Realifievbarfeit ber von ber Pfinbdung ergriffenen
Lofmanfpritche unberithrt [Aft und bie der Eriverber biefer Un-
fpriiche mit bem Drittfhulomer auferhald ded Betveibungsdver-
fahrend tm ordentlichen BivilprogeBwege audjutragen Hat (vergl.
audy Art. 189 OR).

Damit evweift fih bad Refurdbegehren um Aufbhebung der be-
treibung3amttichen RKlagfriftanfesung ald begriindet. Uber ba3
teitere Begehren, die Pfandung gang oder dbodh teilweife aufrecht
su erbalten, muf bemerft werben: Dad Betreibungdamt hat eine
Luote vor 7 Fr. ded 10 Fv. betvagenden Jhuldnerijdhen Wodhen-
lohmed fitv unpfindbar erflivt. Diefe Bemeffung der Kompeteny
it von ber Refurrentin nidt ald zu threm Nadteile unvicy-
tig angefodhten worben, unt fie fann dibrigend weifel3ohne
nicht al@ dtberfeist gelten. Darnadh hat zwar bie vorgenommene
Pfandung von 3 Fr. per Wodhe fortzubejteben, aber nur in dem
Sinne, daf e8 fich bier um die Pfandbung eined Vermbgenditiices
von unficdherm TRerte BHanbelt, indem bdabingeftellt bleibt, ob ber
Crwerber biefer gepfanbeten Quote bdle eingelnen Vetrige vom
Drittfchulbner wird beibringen finmen ober ob diefer ifm nicht
mit Srfolg die beanjprudite Kompenjationdbefugnid entgegenhalten
wird. Keine Bedeutung Ffiiv bdie Beuvteilung bded Falled fommt
vem Umijtande zu, daf ber Piindbungdjchuloner, wie e3 jdeint,
von feinem Arbeitdherrn eine Lohnquote von 5 Hr. fidy abiehen
und fidh fo weniger audzablen 1Kt ald ben Betvag, auf bden
feine Kompeteng bemeflen worden .

Demnach Hat bie Schulbbetreibungd- und Konfurdfammner
erfannt:

Der Refurd wird dahin begriindet evflivt, dbap die betreibungs-
amtliche Rlagfriftanjesung aufgehoben und die vorgenommene
Pfandung fm Sinne der Motive aufrechterhalten wird.
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32. @nffdeid vom 19. Jebruar 1907 n Saden Jebfen.

Arrest; Widerspruchsverfahren. « Gewahrsam ». Die in den Miel-
rdumen befindlichen Sachen hat ordentlicherweise der Mieter, niché
der Vermieter im Gewahrsam. ’

1. Die Fivma Jafobi & Ouillet in Leipsig e am 7./12, De-
gember 1906 gegen Juliud Gillert durd) dad Betreibungdamt
Bajelftadt einen Arveft vollziehen, dev fich auf eine grofere Zaht
Gegenitinbe erftredte, die in der Wohnung ded Arreftjchuloners,
im III. Stof ded Haufed v, 13 St. Johannvorftadt fich vor-
fanbden. Der Refurrent Nielfen Jebfen beanjprudhte an jamilichen
Arreftobjeften Eigentumdrecht, weldhe nfpriiche die Wvveftglanbi-
gar Deftvitten, wovauf bdad Amt vem Refurventen nach Art. 107
AL 1 SHRE Klagfrijt anfebte. Hievgegen bejchwerte fich der
letere mit dem Wnivage, die BVerfiigung bed Betreibungdamted
aufsubeben unb bdiefed zu verbalten, nach Avt. 109 SPHKG 3u
verfafren und die Nvreftobjefte dem Vefdyroerdefithrer Foffenlod
audguliefern. Der Haudeigentiimer Pfau, madyte der Refurrent
geltend, Babe bad Logid hm vermietet, wibhrend der Wrveftichulb-
nier Gillect Blof Untermieter ded Refurrenten fei, fo baf leisterer
Beim Wrreftoollzuge den Gemwahrjam oder jum mindeften den Wit-
gewabrfam an ben Wvreftobjeften gebabt Habe.

II. Bou bder Yantonalen Anffichtdbehdrbe durdh) Cutjcheid vom
14, Sanuar 1907 mit feiner Bejchwerde abgewiejen, hat ielfen
Sebfen fie munmebr vechtzeitig vor Bundedgevicht erneuert.

Die Schulbbetreibung2: und Konfurgfommer zieht
in Grwagung:

Der Bejchwerbe liegt die Auffajjung zu Grunde, der Be-
jdwerdefitfrer und nunmehrige Refurvent Habe bedhald den Se-
wahfam im Sinne ber Art, 106—109 SHRS an den ftreitigen
Wrrefigegenitinden, weil er die Riumlicheiten, in denen fie fich
Pefindert, ald Wieter bem Wrveftfchuldner untevvermietet BHabe.
Diefe Auffafjung ift aber rehtdivvtimlic) : Der Gewabriam der
Art, 106—109 cit. bebeutet laut feftftehender Prarid die fats
fadlige Herridaft fber die Sadye, die Verfiigungdgewalt inber
fte urdh Snnehabung. So verftanden Hat aber ordentlicherweife



