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cement, constituerait donc une violation de la loi. Or c’est
précisément 4 quoi tend la conclusion soi-disant subsidiaire
du recourant, laquelle n’est ainsi qu’une autre forme donnée
4 sa demande d’annulation de la mesure attaquée. Par con-
séquent il y a lieu d’écarter aussi cette conclusion subsi-
diaire du recours.

Par ces motifs, i
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté,

29. Arrét du § février 1907, dans la cause Bickert.

Notification des actes de poursuite. Art. 47 LP. — Nul-
1ité absolue et annulation d’office si la notification a eu lieu 4
T'encontre de cette disposition.

A. — A la requéte du recourant Bickert, l'office des
poursuites de Tavel a exercé contre deme Kolly-Chatton, a
Saint-Ours, les poursuites suivantes :

1° Commandement de payer N° 5387, du 24 janvier 1906.

Débitrice : <« dame P. Kolly. »

Créance : 251 fr. 50 avec intéréts.

Notifié le 25 janvier 1906 4 dame Kolly.

Saisie effectuée le 21 février 1906 au préjudice de
« dame P. Kolly. »

Sursis accordé le 3 avril 1906 4 « dame P. Kolly, »

2° Commandement de payer Ne 5686, du 17 février 1906.

Débitrice : « dame P. Kolly. »

Créance: 301 fr. 50 avec intéréts.

Notifié le 19 février 1906 a I'époux Kolly.

Saise effectuée le 13 mars 1906 au préjudice de « dame
P. Kolly. »

Sursis accordé le 15 mai 1906 & « dame P. Kolly. »

3¢ Commandement de payer Ne 5890, du 12 mars 1906.

Débitrice: « dame Kolly. »
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Créance : 334 fr. 55 avec intéréts.

Notifié le 13 mars 1906 & I'époux Kolly.

Saisie effectuée le 6 avril 1906 au préjudice de < dame
P. Kolly. »

Sursis accordé le 23 mai 1906 & < dame P. Kolly. »

Le 3 aotit 1906 I'époux de la débitrice fut déclaré en fail-
lite. Le 22 novembre la Justice de paix de Tavel désigna
un assistant & la femme du failli.

B. — Sur requéte de Ia débitrice du 12 novembre, com-
plétée le 3 décembre 1906, Autorité cantonale de surveil-
lance rendit, le 15 décembre 1906, la décision snivante :

<« Le recours est admis en ce sens que les poursuites
» Nos 5387, 5686 et 5890 dirigées contre la recourante par
» Henri Bickert, 4 Bile, sont annulées.

» Pour le surplus, il est écarté. »

Cette décision fut motivée par le fait que les trois com-
mandements de payer ci-dessus ont été adressés & la débi-
trice elle-méme, sans que son représentant 1égal (en I'espéce
son mari) y fat mentionné.

C. — C’est contre cette décision que le créancier recourt
4 la Chambre des Poursuites et des Faillites du Tribunal
fédéral, en concluant 4 sa révocation. Il estime que le re-
cours interjeté par dame Kolly auprés de 1’Autorité canto-
nale de surveillance aurait dd étre écarté pour cause de tar-
diveté. En outre il invoque le fait que les commandements
de payer N°s 5686 et 5890 ont été notifiés & I'époux Kolly,
ainsi que le fait que dame Kolly a versé des acomptes, aussi
en ce qui concerne la poursuite No 5387,

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1. — Tout d’abord il est constant que lors de la notifi-
cation des commandements de payer et des procés-verbaux
de saisie en question, la débitrice, dame Kolly, avait un re-
présentant 1égal dans le sens de 'art. 47 LP et que ce repré-
sentant n’était autre que son mari. Cette circonstance est
admise comme allant de soi, par I'Autorité cantonale de sur-
veillance, et reconnue tacitement par le recourant.

Dans ces conditions et aux termes de l'art. 47 précité,
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c’est donc contre <« dame Kolly, représentée par son mari P,
Kolly » que les poursuites auraient di étre dirigées, et il ne
pouvait suffire que les actes de poursuite fussent notifiés a
Pépoux Kolly en sa qualité de personne adulte faisant partie
du ménage de la débitrice (voir art. 64 LP). Par conséquent
c’est & bon droit que PAutorité cantonale de surveillance g
annulé, non seulement Ia poursmite N° 5387, exercée 4 la
suite d’'un commandement de payer qui fut notifié 4 Ia femme
Kolly, mais aussi les poursuites N°* 5686 et 5890, exercées
4 la suite de commandements de payer dont la notification
au mari de la débitrice ne parait avoir été que P'effet d’un
pur hasard, vu que la notification eut lieu par les soins de la
poste et que le nom du mari ne figurait pas sur Pacte.

L’annulation de toutes ces poursuites était d’ailleurs d’au-
tant plus indiquée que les actes de poursuite subséquents
{proces-verbaux de saisie, actes de sursis) ne mentionnaient
également que la débitrice elle-méme et ne satisfaisaient
donc pas non plus aux exigences de la loi.

2. — Les trois poursuites étant ainsi frappées de nullité
absolue, il va sans dire que cette nullité pouvait et devait
étre prononcée d'office et que par conséquent, I'exception de
tardiveté soulevée par le créancier au sujet du recours de la
débitrice est sans fondement. C’est du reste pour la méme
raison qu’il n'y a pas lieu de rechercher si dame Kolly a eu
pouvoir pour interjeter un recours auprés de I’Autorité can-
tonale de surveillance ou si elle aurait dit se faire assister
par la personne qui venait de lui étre désignée comme assis-
tant.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites

prononce :
Le recours est écarté.
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30. Gulfdeid vom 5. Febtuar 1907 in Saden
Sagt und Jiifdyer.

Arrastbetrsibung; Anschluss der Arrestgldubiger an die Pfin-
dung eines andern Gliubigers, Art. 281 Abs. 1 SchKG. —
Wenn der Anschlussarrestgldubiger unterldsst, vor Ablauf der Teil-
nahmefrist ein besonderes Pfindungsbegehren zu stellen, obschon
er dazu imstande war, so verwirkt er sein Recht aus dem proviso-
rischen Anschiuss und die Moglichkeit, zu einer definitiven Pfdndung
in der betreffenden Gruppe zu gelangen.

L %m 26. Mai 1906 liegen Hiltebrand & Cte. in Jitvich
gegen Hetnvich Steiner einen Avveft vollziehen, dev fich im be-
fondern auch auf ein (fiveitiged) Guthaben ded3 Schulbmers gegen
vie Firma Gyr, Kraner & Cie. erfivedte. Die Urvejtbetveibung
wirve rechtzeitig anbegebrt und der Sablungdbefehl (nach Ablauf
eined Necht3ftillftanved) am 44, Juli zugejtellt. Jnzwifden Batten
andere Glaubiger Steinerd, davunter die Refurrenten Joa Kigi
und S, Lifcher, Piandung verlangt, und o3 bildete fich besiiglich
jened vevarvejtievten Suthabend eine Gruppe, fiir welde laut
ecftinflanglicger  Jeftftellung die Teilnahmefrift am 18, Augujt
ablief unb an bie $iltebrand & Cte. ald Arreitgliubiger nad)
Art. 281 SHRG von Umied wegen angefchlofien wurden. Am
5. Geptember ftellten die leptern geftiit auf den ofne Redtd=
vorjdlag gebliebenen Rablungabefehl ein Pfindungdbegehren. Am
7. September teilte ifnen aber bad Betreibungdamt (Bividy I)
mit, dafs fie bei ber Berteilung aud der erften Gruppe audge:
fohloffen feien, weil fie bad Pfindungsbegehren erjt nad Ablauf
ver Teilnahmefrift gejtellt batten.

IL §iergegen fithrten fie Befdhwerde und die erjte Injtams
Giep Oiefe bahin gut, daf fie dad Betveibungdamt anwies, bfn
Bejdhwerdefithrevn der auf ihre Arreftjordernng entfallenden Erlos
im Sinne vor Aet., 144 Schlupfay SHRSG zunidhjit provifo-
iy guzuteilen. Die Befdymwervefithrer, nahm fe an, feien m.df)tenb
per Sabresfrift ded Avt. 88 SHRG immer noch gur Anbringung
eined vefinitiven Pindungsbegehrend beredhtigt. Bleibe ein joldhed
Begehren ausd, fo falle der provijorifh ben Bejdymerbefiihrern
sugeteilte Grlds bann ben andern Gliubigern zu.
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