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Prodbutt ber Kajlationdbeflagten hanveln fonne, jonbern daf damit
angebeutet werben wolle, ¢3 Hanbdle fidh um ein Grfakproduft,
Surrogat, oder um ein felner Bufammenjefung nady mit dem
purdy die Wortmarfe « Validol » identifches Produft eined andern
Fobritanten, Wenn bdie Vorinjtanz bdie Feftftellung hieviiber ab-
gelebnt Bat mit ber Begriindung, e3 fomme doch immer in legter
Rinie auj dad Faufende Publifum, den eigentlichen Konfumenten,
an, fo fann biefe Ausdfiihrung in bdiefer WUllgemeinbeit nicht ge-
billigt werden. Crft wenn bdie Mbglichleit gegeben ift, bag bdie
von Dber Raffationdbeflagten beanftandete Gtifettierung in bie
Hindve ver Konfumenten gelangt, ift bie Mbglicheit der Tdu-
fhung und damit auch der widervedhiliche Gebrand) bder Marte
gegebent. Daf bad, wad von den Kafjattonsdfiagern anddriiclicy
beftritten worven iff, der Fall fei, it nun aber von ber Vorin-
ftang nidht fejtgeftellt, und 8 fanm aud) nidht aud den Cvwi-
gungert ihred Urteild heraudgelefent werdbent; indbejondere {jt nicht
evwieferr, wie e3 fih mit den nadh) Jaffa gelieferten Flijdhchen
verhalte. Dad Nrtetl der Borinjtang enthdlt danady einmal eine
unridhtige — namlich ju abjolute — Wudlegung bed Gejeges ;
e3 leibet aber fermer an einem Mangel im Tatbeftande, ndmlich
an ber Unterlafjung der Fejtftellung, an wen bie LWare mit der
fraglichen Gtifettierung gelangt; ber Mangel biefer Feftjtellung
madht die Pritfung der Sefesedmmmendung unmdglic),. Die Sadhe
ift daber zu bdiefer Fejtjtelung und u neuver Entjdheivung juric-
auweifen.
Demnady fat der Kaffationdhof
exfaunt:

Die Kafjationdbejchroerde wird begriinbet erflavt, dad Urteil
pe3 DObergericdhtd bded RKantond Wargau, bteilung fir Straf-
fachen, vom 25, Oftober 1906 in Amvendung bded rt. 173
0@ aufgeboben und bdie Sade zu nener Entjdeidung an bie
PBorinftang zuridgewiefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.
Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

27, Gut{deid vom 22. Somuar 1907 in Sachen
Sodjer-Held.

Pfandverwertung; Koliokation upd Verteilung: Ra
(?rund)pfandgléubigern. Einfluss des Lastgn’verz’;rgc%?i’;:gg :zg
emnes Widerspruchsverfahrens gegen dasselbe. Avt. 140, spez. Abs 2;
146, 157 Abs. 2 SchKG. Die Rangstreitigheiton sind erst boi der ol
lokation und I.'e'rteigu'ng, nicht schon beim Lastenverzeichnis zum
Aus{mg s bringen. Das ist zwingendes Recht. — Zustindigkeits-
sphdre des Kollokationsrichters und der Aufsichishehirden.

L @er Refurrent Gottlieh Rodjer-9eld ift qus einer Pfand-
oblzgat}on fiir eine Summe von 6000 &r. nebit Rind und Kojten
_@Iaufnger be? Gottfried Dubach. la Unterpfand Baftet eine Be-
{ibung in .E)‘i‘,uegéaufd;ad)en, auf der nody anbere Kapitalien laften
barunter ein {olhed von 2000 Fr. g Gunften bed 3, @‘é@maﬁ'
%abn?eamte}t i Biel, a8 Ehemann der Rofa ‘Dieboibﬁmnler’
und ein mfItEYE:S‘ ven 2000 Fr. su Gunften bed Hriebridy %IRofer’
stfometti?fngtre1: in Burgborf, ald Ehemann ver Jofette SDieBoEbG;
mgler.ﬂ@teie beiben Fovberungen von gufammen 4000 Fr. ftan-
bt‘l} frither al8 einbeitliche Forverung ver Witwe Anna Barbara
DiebolbBwyler geb. Kifr gu, bie am 10. Apreil 1899 fitx fie den
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Radgang in Rang und Red)t gegenitber dem Pfanbdfapital de3
Returrenten Locdher erflivte. Nachher ging bdie Fovderung ber
Witwe Diebolbwyler durch Crbgang fe gur Hilfte auf die beu-
tigen GHefrauen Sdhwab und Weofer dber. Um 19, ugujt 1899
erflavte Wofer fitv ben ihm zufommenden Betrag von 2000 Fr.
ben Rangnadhiritt gegenitber den 2000 Fr. 2ed J. Schwab.

Sn ver Jolge wurbe fiber die fragliche Liegenjdbaft ein Pfanbd:
vermertung3verfahren ecdfinet, in dem dad Betvetbungdamt Tradjel-
wald am 8, Januar 1906 ba3d Laftenverzeichnisd aufitelte und
mitteilte. Darin wurbe unter Bernfung auf Wrt. 140 SHRS
Joen Gfaubigern und dem Schuldner eine Frift von zehn Tagen
angefept, innerhalb welder jle beim Betveibumgdamt Tradielwald
bie Unjpritche der Nibrigen Pfandglubiger bejtreiten fdnnen” und
beigejligt: ,Eviolgt teine Beftveitung, jo werben die WAnjpriiche der
Glaubiger nad) aufgeiibrtem Range ald anerfanut beivady-
tet.” Die eingelnten Lajten find in dad Bevzeihnid mit folgender
Rangorbnung aufgenommen:

(Rapital por . . . . . . . . .. Fr. T430)
(Rapital vou . . . . . . . . .. » 1000)
RKapital bed Refurventen Locher . . ., 6000

b, Frau Shwab-Diebolddwyler , 2000

s bed . Mofer-Diebolddwyler ., 2000
. (Rapital won . .. ... L 1000)

mgmterI;aIf) ber gejepten Frift bejtritt WMojer- SDleBo{bémt)Ier —
nicht aber Sdhwab-Diebolodwyler — dad Laftenverseichnisd in Be:
siebung auf ben Rang bed Mefurrenten Lodper, indem ev bers
langte, ba dad Grundpfondredit Locherd fiiv 6000 Fv. bem fei-
nigen fiie 2000 Fr, nidt vor=, fordern nadhgehe. Diefed Begebren
gritndete ev davauf, dag bie Nadgangdertlirung, die feine Redhtsd-
vorgangerin, Witwe Diebolbdwyler, ju Guniten der Forbevung
Qocherd abgegeben Batte, ungiiltig fet. Sie Habe ndmlich fiir die
Witwe Diebolodwyler eine wefentliche Kapitalverdnderung bedeutet,
file die gejeslich die Buftimmung ded Bejdhwerdefiihrevs, ald bed
Ghemannd der Rojetle Diebolddwyler, Hitte eingeholt werden
{ollen. ©ad Betreibungdamt fete davauj vem Locher, geftigt auf
Art. 140 AL, 2 und 107 SHKRG, Frijt ur Klageinveidung
gegen Tofer an, welcdhe Frift Qocer unbeniigt verfiveichen Liek.

n
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A 21. September 1906 legte dad Betveibungdamt ben Kol
lofationdplan und bdie Berteilungslifte anf. Darin witd ble Kol
Iofation und Zuteilung in folgender Ordbnung vovgenommen :

1. JFhr Kapital von Fr. 7430 volle Dectung.
2. # " # " 1000 " "
3., Bv. 2000 ber Fran Schwab - Dieboldb3wyler volle

Decdung.

» &7 2000 bed Fr. Mofer-DieboldbBwyler volfe Dechung.

. Bon Fr. 6000 de3 ©. Locher Dedung fir 4766 Fr.
55 Gt3. unb ,Amweifung anf Berluft” fiir den Reft.

(Rapital von 1000 Fr. glnglich su Berlujt gewiefen.)

Bet ver Kollofation Lodherd wird bemerft: Diefer fet der Aufs
forbevung gur Klage nad) Art. 107 nidht nadygefommen und
habe damit den Ranganjpruch Moferd anerfannt. Veofer Habe ven
gleidhen Zitel wie Roja Diebolbgroyler (Frau Schwab) und Habe
s Guniten diefer dben Nachgang erflivt. Die vorliegente Nang-
ordnung ,erjcpeine titeld: und gefetedgemaRi Degriindet”.

II. Am 29. September fiellte Tocher auf bem Befchwerdemege
bie Begehren: 1. den Kollofationd- und BVerteilungdplan in dem
Sinne abjudndern, daf der Vejdpwerdefiifrer mit jeiner Fordes
sung von 6000 Frv. im Pfandrehtdrange vorgdngig ber Forde-
rung der Fran CSchwab-DieboloBwyler von 2000 Fr. auf den
LiegenjdajtBerdd amgewiefer werde; 2. dementfprechend die der
grau Scdwab evteilte frudhtbare Wnweifung auf Liegenjhaftderiss
bem Bejchwerbefithrer bid zu feiner vollftandigen Dedung juzu-
weifert und dad Beiveibungdamt zu vevbalten, ,folche” bdem Be-
{dhweebefithrer audzuzablen.

Bur Begriindbung wurde geltend gemadyts Tur Fr. Mofer nicht
aber Schwab begw. feine Ghefrau habe den durch dad Laftenver:
geid)nid vorgefebenen Rang der Forderung bved Bejdhwerdefiihrers
angefodyten 5 auch nur Mofer gegeniiber fei dem Bejchwerdefilhrer
bie Rlagfrift angefest worden und alfo bdie Nidhteinveichung der
Klage ald Berzicht anf den Borvang im Plandrecht aufzufaffen.
Gegenitber Shwab fei umgefelrt ber vorgefende Rang ded Be-
fdhwerbefiifrerd duvdh bad — infoweit nicht angefochiene — Laften-
verzeihnid in vechtSverbindlicher IBeife feftgeftellt, MNach biejer
Seitftellung Habe ber Bejdywerdefithrer fein Verhalten bei der Stei-
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gerting — ob und wie Yo ev bleten wolle — eingeridhtet und
etnvichten ditrfen. Sie jei nunmebhr auch fiir dad Kolofations-
und Berteilungdverfahren mapgebend. Mit Begug auf bdie For-
berung Schwab fei iibrigend die Nadygangderflavung der Witwe
Diebolodwyler dem Befdhmerdefithrer gegenitber materiell giiltig
und rechtdverbindlich, va die Bormunvjdafidbehdrde von Riegdau,
ol8 Dertveterin der Nofa Diebolddwyler und nadmaliger Frau
Sdywab, fie genehmigt Habe.

- Dad Betreibungdamt fithrte in feiner Bernehmlafjfung auf die
Bejdmwerde aud: Da bie Nadhgangdertdrung der Witwe Diebolds-
wylee bem einen Titelbefiser, Fr. Wofer, gegentiber offenbar un-
gitltig fet, jo fei fle €3 andy gegeniiber bem anbern, alfo gegen-
itber J. Schwab. Dev Titel, auf bem bie Forberungen ved Mofer
und e Scwab beruben, fei derfelbe. Miifle bie eine Forberung
vor  derjenigen ded Locher Follogiert iwerben, o gelte died obne
weitered audy fiir die andeve. Locher Hitte fibrigend den Kollo-
fationdplan nicht durd) Bejdywerde, jondern duvdy gerichtliche Klage
anfedyten follen.

IIL. Rit Entjcheid vom 15. TNovember 1906 erfanute die fan-
tonale Auffichtdbehirve : Die Befcwerde werbe fitr einen Betrag
vont 4000 Fr. begriinbet erfldvt und ed fet demmach die NRang-
ordbnung der Planbglaubiger im Kollofationd: und Berteilungd-
plan in bem Sinne abjudnbern, daf der Befhwerdefithrer Locher
fiiv einen Belrag von 4000 Fr. feiner Forderung nebft Iind
und Folgen im Panbredhtdrange vovrgdngig der Forberung ded
3. ©dywab-DiebolbBwyler auf den Legenjdhaftderidd angewiejen
werde, Im {ibrigen jei die Bejdpverde abgewiejen.

Jn Begug auf die Kompeteny der Aufficht8behdrden fithrt dev
Gnticheid and: Sovoohl Rang ald Betvag der in Frage jiehenden
Pranvforverungen feien bereitd vor der Steigerung bed Grund-
fticted gemap Art, 140 SHRG endgilltig feftgejtellt worben, fo
bafy €3 fidy muv nodh) um einen im Befhwerdeverfalhren ju er-
ledigenden ©tveit fiber die Berteilung Hanbdle, weldh lebtere nad
der Behauptung ded3 Bejdhwerdefithrerd im Kollofationdplon nun
nicht entfprechend jener frithern Feftftellung vovgenommen jei.

Jn der Sade felbft wird ded ndbern ausdgefiihrt, dbafy die fril
bere Beftreitung Moferd bie Rangftellung ved Bejdpwerdefiihrers,
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wie fie dad Lajtenverzeidnid vorgefehen batte, wad dad BVerhali-
nig 3u der Forderung Schwab Letrifft, weber zu Gunften nod
# Unguniten der leptern BHabe beeintflujjen ¥dnuen,

IV. Diejen Entjcheid hat Lodher innert Frift an bad3 Bunves:
gervidht weitergesogen mit dem Begehren, jeine Befchwerde filr feine
gangze Forberung von 6000 Fr. ,integral” ald begeiindet ju er-
flaven,

Die fantonale Hujfidytabehdrde hat von Gegenbemerfungen zum
Refurje abgejehen, Der ur BVernehmlaffung eingeladene Pfand-
glanbiger Scdpoab-Diebolodwyler beanivagt, den Refurd abzuweifen
und dent Voventjcheid zu beftatigen.

Die Shulbdbetreibungd- und Konfurdfammer ziebt
in Crivdgung:

1. Die Bejchwerde und der nunmehrige Refurd rvidhten {ich
gegen ben RKollofationd- und BVevteilungdplan im Pfandverwer-
tungdverfabren Dubach und zwav bagegen, daR in bdiejem Plane
bie Forberung bed Befdhwerbefiifrers [odhers ben Forderungen
Pojer und Shwab im Ronge nadygebend angewiefen worben ijt.

Dag Betreibungdamt und die BVovinftany mefjen bei der Ldjung
ver Frage, in weldhem gegenjeitigen Mange bdle evwibnten brei
Forberungen 3u follogieren feien, dbem Umiftande Bedenfung jzu,
paf diefe [rage bereitd bei Anfjtellung bed Laftenverzeichniffed
Gegenjtand eined LWiverfprudh3verfahrend wifdhen Lodher und
WMofer gebildet Hatte, weldyed damit endigte, dap Jocher die Cin-
reidung feiner Klage auf nerfennung ded vou ihm beanfpruchten
Ranged unterlief. Diefed Verfahven Hatte nach ihnen in Bejie-
Bung auf den vorvwirfigen Mangftreit und joweit ed fidy um bdie
betretbungdoeife Befrievigung aud dem Srundjticfe Handelt, alfo
namentlich aud) um die nunmehrige Wnweijung ber Forderungen
auf den ©rld3, ju Ungunften bed Refurventen vechidfeftitellend
gewirft, €3 fommi bedhalb ble Vorinftang zu der Annabme, daf
man 3 jept nidht melr mit einer gevichtlichen Kollofationd:, fon-
bern nur nod) mit einer burdh die Wufficht3behdrden zu entjcheis
venben Vevteilungdfrage su tun Haben finne, da der Rang der
fragliden Forderungen Yereitd feftitehe.

Diefe Auffaffung ift indefjen vedhtBivetiimlich: Wie dad Bunbes-
geridht bereitd in feinem Entjcheive in Sadjen Bonganigo (Sepa-
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rataudgabe 4 Nv. 50)* erfaunt Hat, Geywedt bie Crrichiung bes
Qaftenverzeihnified nur, den Beftand und ben Umfang der eingel-
sten Raften u evmitteln, nidht aber audy ibre gegenjeitige RNang-
ftefung und bamit ihre Neibenfolge bei ver Anweijung auf den
Erlo3. Dad ergibt fidh Jhon deutlich aud dem Gefepedtert, indem
einerfeitd3 Art. 140 nur von ver Ermittlung ,der auf dem Grund-
ftitd rubenbden Lajten” jpricht, ohne ibred Nanged Crwdibnung zu
tun, anverfeitd bdann aber die Art. 146 und 157 Abf. 3, bie von
per fpdtern Kollofation und Verteilung Handeln, ald wefentlide
Borfehr biecbel audbriidlidy bie Fejtftellung der Rangordrnung der
Glaubiger nenven, unter Verweifung auf Avt. 219, ber dafiv die
niheren Borfdyriften, namentlich aucy wasd die Wmwentdung bder 3u
Grunve ju legendent materiell-(Bypothetar-)recdhtlichen Beftimmungen
anbetrifft, hevgeben joll, Sodann [Gft fich auch leidht einfeben,
warnm dbad Gefes dagu gelangt ijt, die Rangjtreitigheitenr evjt bei
ver Kollofation und Verteilung und nidt fdon Dbei der Lajten=
- ermittlung zum Audtvage bringen zu lojfen. Sur Seit dev leptern
fteht ndmlidy die Hbbe der verieilbaven Summe nod nidt fejt,
ba nody fein Verfauf jtattgefunden hat und fein Crld3 vorlieat.
@3 fann deshalb einem beteiligten Grumbdpfandgliubiger nidt zu=
gemutet werben, fdhon jest wegen bed RNanged einen ProgeR ein:
auleiten und zu fithren, dev jich mbglicherweife jpater ald praf-
tijd) pwectlod erweift, dann ndmlich, wenn bdie Forberung bded
Klagerd unbd bie bed DBeflagten unabbingig von ihrem gegen-
feitigen Nangverhdlinid volle Decung erbalten odber umgelehrt
gang ofne Dedung bleiben.

Dag gefagte will immerhin bie Frage unbevithrt Iaflen, b und
in weldem Sinne in befondern Fallen ein Beteiligier jhon ans
18Rlich der Crriditung ved Laftenverzeichnifjes eine (provijorijche oder
vefinitive) Rangfeftitellung dann verfangen fann, wenn er damit
feine redhtlichen Snteveffen fiiv dad Steigerungdverfahren (maments
lich wad bdie Beftimmung bded Minbdejtgeboied anbetrifft) zu
wabren begwedt. Hiev fillt aber die Steigerung al@ jolde aufer
Betradyt.

2. Demgufolge befigt alfo jened frithere Wiberfpruchdverfabren

* Ges.-Ausg. 27 1 Nr. 109 S. 5881 ff. {Anm. d. Red. f. Publ.)
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und im befondernt die dabel vorgefommene RKlagiviftverfiumung
feine Beveutung fitv die ju entjcheivenve Frage, ob der Kollofas
tiondplan abjudndern fei ober nicht. Hievan dnbert anch nichts,
baf bie Pavteien jeinerzeit untevlajfen Haben, gegen die Anordmung
und Duedfitheung diejed Verjahrend fid) zu bejdyweren, und dbag
namentlich der Refuvrent die Wnfepung der Klagfrift fich Hat ge-
fallen laffen. Wil ba8 Gefepy faut bem gefagten die Rangitreitig-
Feiten etjt im Stadium der Kollofation geldft und bis babin alfo
unentidyieven gelafjen wiffen, fo fonnen die Weapnahmen ded Be-
treibungdanited, die dem juwider auj eine wvorgeitige Erlebigung
biejer Streitigfeiten gevichtet {ind, feime Giltigkeit beanjprudhen.
Da3 Amt vermag den Gang und die Orvdbnung bded BVerfahrend
nidhi eigenmichliy absudndern, auch bamn wicht, wenn fich bie
Beteiligten babet Bevubigen; mon bat 8 hier mit zwingendem
Jtechte u fum.

3. Auf Grundlage des Gefagten fragt ed i) num, ob bie
Vovinftany die Befdwerde, die fih gegen ben Kollofationdplan
und gwar fpeiell gegen bad barin vorgefehene Rangverhiltnid
ber Forderungen Socher, Wofer und Schwab ridhtet, mit Redyt,
al8 in bie Ruftanbdigleit ber Anfjic)rdbehdrden fallend, angenommen
und mateviell beurteilt Habe. Die Frage mithte damu und [oweit
bejabt werden, al3 die Kollofation in den angefochtenen Puntten
auf ein Betveibungdprogefjualijeh unrichtiged BVovgehen bed Amted
suviiczufithren wire. Cinen folden Wangel bed Berfahrend hat
aber der Befdhwerdefithrer nicht behauptet, fondern fid) fiiv Dden
yon ihm beanfpruchten Nang ftetd nuv anf Griinde bed mates
viellen Recitd bevufen. Namentli) hat er nidht ehwa geltend ges
madt, bak dad WUmt bei Bornahme der Kolletation unridytiger=
weife auf bie feithere Rlagfriftoerjhumnid unbd beven rechtdfeft-
fellenve Wirtung fih gejtitht habe, ftatt ben Eftanganipwc{) eined
jeben ber brei Gliubiger materiell frei ju pritfen. Ubrigens wive
in diefer Bejiehung — unvorgreiflich bder Frage, ob dberhaupt
Bierbei von einem im Befhmwerdeverfahren gu riigenben Mangel
jich fprechen laffe — 3u fagen, daf fedenfall3 jene .@Iag»ezf&urpnié
fiir da8 Amt bei ver Kollofation, fo wie fie evfolgle, nidht elnzig
Beftimmend gewefert iff, jondern dap dad WAmt auch ofne diefen
Umitand ju ver nimlichen Rangdamveifung gefommen wire. Died
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ergibt fich Joroohl aud dem Jubalte der dem Hefuvventen Betvef-
fenden RollogievungBverfiigung (vergl. namentlich den Audruc
#Hitel8= und gefesedgemaR begriindet”) afd ausd ber Bernehmlaffung
ped Umted an bie BVorinftang, die fih hauptfadlid) auf die mate-
viellvechtlichen Berhaltnifie ded Falled einldpt und die Suldffigleit
be3 Bejdhwerdeweged beftveitet. Nad) all bem find alfo ble Wunf-
fichiBbebdrden u einer WUbinderung ded Kollofationdplanesd in bem
vom Refurrentenr verlangten Sinne nicht befugt, jondernt Ednute
eine jolche Abdnderung nur durd) den Kollofationdrichter im Pro-
sefiverfabren be3 Wrt. 148 audgejprochen werden, Somit ift der
Borentjcheid wegen RKompetexziberfchreitung aufzubeben und der
Refurd an dad Bunbedgericht im Sinne der Unzuftdndigleit der
Auffichtdbehdrden zur Sutheifung der geftellten Befchwerbeantrige
abguweifen,

Demntach Hat dle Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Nefurd wird im Sinme der Jnfompeteny ber Unffichts-
behorben unter Auffiebung ded Vorentidheided abgewiefen.

28. Arrét du 29 janvier 19807, dans la cause Vielle-Koechlin.

Saisie provisoire. L’art. 88, 3¢ al. LP, est applicable. Art.
118, 149 al. 2, 144 al. 5, 98 al. 1 LP.

A. — L’opposante au recours, la Société Ch. Schmid-
hauser & Cle, & Lausanne, est au bénéfice d’une saisie provi-
soire, opérée sur les biens dun recourant (mobilier d’apparte-
ment taxé 13 265 fr.), en vertu d’une mainlevée provisoire
d’opposition. Le recourant a ouvert, dans le délai utile, le
procés en libération de dette préva a P'art. 83 3¢ al. LP.

Le 9 oetobre 1906, 'opposante au recours a requis de
Poffice le déplacement des objets saisis, alléguant que Vielle
userait de tous les moyens possibles pour retarder l'issue du
susdit proces.

Le 16 octobre, la créanciére ayant mis & la disposition de

und Konkurskammer, No 28. 219

Poffice les locaux nécessaires pour loger les biens saisis, le
préposé informa le débiteur que le déplacement aurait lieu le
22 octobre.

B. — ('est contre cette décision, dont I’exécution fut
d’ailleurs snspendue, que le débiteur recourut aux autorités
cantonales de surveillance, puis, sa plainte ayant été écartée
par celles-ci, & la Chambre des Poursuites et des Faillites
du Tribunal fédéral.

Le recourant conclut en ce sens:

« 1° que la décision de I'office des poursuites du X© arron-
dissement, en date du 16 octobre 1906, soit annulée ;

» 2° subsidiairement : qu’il soit prononcé que la garde
> des objets saisis s’exercera par les soins de telle personne
> que le préposé commettra, avec mission de vérifier pério-
diquement I'état et la consistance des dits objets dans les
locaux qu'ils garnissent actuellement. »

Les principaux arguments invoqués & l’appui du recours
sont résumés au considérant 2 ci-aprés.

La Société Schmidhauser & C' conclut au rejet du re-
cours.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — La conclusion principale du recours souléve la ques-
tion de savoir si 'art. 98 3¢ al. LP est applicable 4 la saisie
provisoire ou s’il ne I'est qu’d la saisie définitive. Cette ques-
tion doit étre résolue dans le sens de la premiére alterna-
tive, et cela pour les raisons suivantes :

Tout d’abord le terie de larticle susmentionné ne fait
aucune distinction entre les deux espaces de saisie. Il fau-
drait donc pour que cet article plit étre considéré comme
non applicable A la saisie provisoire, que son contenu fiit en
opposition avec le caractére de celle-ci tel qu’il résulte de
’ensemble de la loi. Or, de 'examen des dispositions rela-
tives aux effets de la saisie provisoire (art. 118, 119 al. 2 et
144 al. b), il ne ressort que cette seule différence de principe
entre la saisie provisoire et la saisie définitive : c’est que la
saisie définitive donne au créancier le droit de réaliser les
objets saisis et de prendre part & la distribution des deniers,
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