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6. tteil vom 13, Wiry 1907
in Saden Frey gegen Saffafionsgeridt Jiividy.

Liegt Rechtsverweigerung darin, dass auf eine kantonale Kassations-
beschwerde in einer Strafsache eidgendssischen Rechts nichi ein-
getreten wird, weil die Kassationsheschwerde nach Art. 160 ff. 0G
gegeben sei?

Dad Bunvedgeriht hat
auf Grund folgenber Wttenlage:

A, Der Refurrent Salomon Frey rouvde burcf) Urteil ded Be-
sitagerichtd Riwich vom 19, Oftober 1906 wegen Tbertretung
per Art. 10 und 19 bed3 Bunbded-Audwanderungdgejetied vom
22, Miry 1888 und bed Art. 41 ver gugehdrigen BVollziehungs-
vevorbrung vom 10. Jult 1880 in eine Geldbuge vou 100 Fr.
perfillt. Auf Berufung ded BVecrurteilten beftitigte dad Obergericht
bed Rantond RBiiridhy am 15. November 1906 biefen Strafent:
fdheid. Gegen bad obergevichtliche Wuteil ergriff Frey bdie Redhts-
mittel der ftrafvechtlichen Kafjationdbejdmerde und ded Haatsredi:
lidhen Refurfed an dad Bumnbedgericht, jowie dad Redhidmiitel der
fantonalen Kafjationdbejdywerde. Ju bdiejer lepteren Bejhwerbde
Bevie] er fid) u. a., {oweit bier von Belong, auf den Kaffations=
grund bed § 1091 Riff. 6 bed zivcherifchen Fecit3pflegegeieses
(Berlepung matevieller Gefehedvorcriftern), indbem ev behauptete,
bafp feine Beftrafung gegen bie Art. 10, 19, 24 und 25 2ed
Bunved-Audwanderungdgefeed verjtofe und den Grundjap: nulla
poena sine lege verlege. Durd) Entfcheid vom 8. Januar 1907
irat dag Kaffationdgericht ve8 Kantond Jiridy anf Ddieje Be-
fchoerde wegen Iufompeteny nicht ein —, bezfiglid) der erwdhnten
Nrgumente mit der Begriindbung, diefelben entbielten den Vorwurf,
baf dad angejocdhtene Urteil eivgendiiifche Mechtdvorfdhriften ver-
letst Babe, wedhald gemdp Art. 163 O audfdhlieplidy bad Bun-
pedgericht al8 RKafjationdinjtany Bieriiber zu entfcheiven berufen
fei. — Die Entjcheidbung iber die beim Bundedgevicht angebrady-
ten beiven Rechtdmittel jteht zur Beit nody aus,

B. Gegen den voritehenden Entjcheid ded Kafjationdgerichtd hat
Fren wiederum vehizeitiy den (taatdrechtlichen RNefurd an bdad
Bunbedgericht evgriffen, mit dem Anivage, €3 fei jener Cntcheid
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aujzubeben und die Streitfache ur Bebandlung der RKaffations-
bejdhroerde an dagd Kafjationdgericit urfidpumeifen. Gr bejchwert
i tiber Mechtdverveigerung ald Verleung der Yrt. 4 BB unv
2 jltech. KB, indem er wefentlich geltend madht, bas nadh vem
sivcherijchen Rechtdpilegegefets erlafjene O iiber Bunvedredhtapflege
babe in die Kompeteny ber slrcherijchen RKaffationdinftany nicht
eingegriffen, fpesiell entbalie Art. 163 OG offenjidhtlich feinen
foldjen Cingriff, da derfelbe lediglidy die Boraudfepungen beftimme,
unter denen eine Kaffationdbefdywerde an dad Bunbedgericht ftber-
haupt ulijiig fei, bagegen in feimer Weife bdie fachliche Kompe-
teny der fantonalen RKajjationdgevichte bevithre. Und auch fonjt
enthalte bag O@ einte biegu erforderliche ausdritfliche Bejtim-
mung nicht. Die uffaffung de3d zitrcherijhen RKafjationdgerichts
mbge vidytig fein, joweit dem Rafjationsfliger ein ordentliches
JechtBmittel, inBbefondere die Berufung an dad Bunvesgericht, u-
jtebe, ba fie Sollifionen Joijdien bundesgevidhtlichen und faffations-
gevidhtlichen Cnticheidungen 3u vermeiden beywede, Gegeniiber dem
auperordentlichen Rechtdmittel der RKaffationsbefdmerde an bdad
Bunbvedgericht aber [igen die Verhdltniffe anders, indem Yier die
Beftimmung ded Art. 170 OF (wonach bei Anbringung eines
fantonalvechtlichen Kafjationd: ober Revifiondbegehrend neben ber
Raffationdbefdmwerde an dad Bundedgericht der Gntjcheid fiber
diefe leptere bi3 gur Crledbigung jened Begehrend ausjufepen ijt)
eine Kollifion divelt verhindere und evfennen [affe, daf der Bun-
vedgejeigeber eben bdad Fantonale Redhtdmittel nicht Habe aus-
jehliegen wollen. Dad ziivcherifche Kaffationdgericht habe fich venn
audy in einem analogen Falle, gegeniiber dem ftaatrechilichen
Refurfe an dad Bunbedgevicht, mit Entjheid vom 27. Hugujt
1890 al8 jujtdndig ecfldrt (ju vergl. Striuli, Kommentar zum
Recht3pflegegefes, Supplementband zu § 1090 [Jngreg] 3iff. 2)
und diejen Stanvpuntt nodh neueftend, mit Cntfdeir vom 15. Ja=
nuar 1906, beftdtigt (3u vergl. Blitter fiiv zlircherijche Recht-
fpredhung 5 Ne. 179 3iff. 3). Ubrigend Babe fich der Mefurrent
povliegend audy noch Dberufen auf Bevlebung ded Grundiabesd :

nulla poena sine lege, welder bem fantonalen Redhit (§ 1 bed
slird). StrGB) angehdre; dad Kaffationdgericht bitte alfo jeden-
falld auf diefen Punkbt eintveten jollen; —
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in Crmigung:

Der angejochtene Cntjdeid bed zlivdherijdhen Raﬁaﬁ_anége?id;fﬁ
geht bavon aud, bag mit der Cinfithrung der @tra}faﬁatwné's
Bejdhwerde an dad Bunbdegericht, vermittelit mefcf)e.r' gemdg ?[rt. 163
OG bdie Berlegungen eidgendifijcher Rechtdvoridyrijten geiigt wers
ben fdnmem, bad fantonale Rehtdmittel der Straffafjationdbes
{chwwerde injichtlichy ded Raﬁgﬁonégrunbe?’ ber ,Berlebuug mate:
rieller  Gefepedvorfdhriften” (§ 1091 3iff. 6 be§ ERed@iépj(ege:
gefesed), joweit Borfdriften eibgenf)ﬁ'iicbe‘rt Nechts in Frage fame'n,
bahingefallen fei. Diefe Auffafiung qf 1ebe:'1fa116 aud demt @?es
fichtapuntte der Recht3vermeigerung, gber bt‘e ber 'éﬁeﬁ}rrent fich
bei‘(f{;mert, nidt 3u Beanftanben_. %I[Ietbn'mgﬁ fmbet’ﬁe, wie ber Re-
furcent jutreffend einwenbdet, eine pofitive I@anftmu i der wom
Raffationdgericht eingig artgerufex}en %eﬁlmmung pes 9§rt._ 163
O nidht. Allein fie [&ft fidh auf Srund aﬁgﬂemfme‘r Liirdigung
ber gefeplichen Borjdhriften iiber bie %un'begfaﬁatwnﬁ?eic[)were
sum minbeften fehr wob!l wertreten. Denn diefed SRechtdmittel mufb
in Art. 162 OG — abgejeben von den aﬁmgifmbm E&ntfc{;ez:
dungen ver lebtinftanglichen fantonalen llﬁerx”netiungéﬁeborbe’ —
auoriidlich nur ald juldfiig erfldnt gegengﬁer _ben 3mettm:
jtanzlichen und ven dev fantonalreci)tli.cben %eru[ung (Appella=
tion) nidyt unterliegenden etftiaita_ng[tci)en Wrteilen, unb' awar
wmuf 3, nad) der vorbehaltiofen %aﬁung_.beé flIrt. 164 .Q@), fiet3
innert ber gejeplidhen Frift vom Erlaffe bl’e{er. urftezle an er=
griffen werden. Hiev wird alfo auf die Mdglichfeit einer weiteren
jachlichen Uberpritfung bder in lefter erfenne@er Ssnitan§ er=
lafjenen Virteile auf bem dege der fantnnafred)tltd)gn S’Caﬁaft.on??:
befefoerde Feine Ritdficht genommen. Danady aber _Itegt gemwip die
Sdylugfolgerung nabe, dafy dev éBunbeﬁg_efeggeBer.bas% neu einge:
fithete einbeitliche Recdhtdmittel im Umjange feined A%Strfungé:
Beveichad (Art. 163 OG) an die Stelle der entjprechenben, bis-
Yer gegebenen fantonalen Fechidmittel Dabe treten lajfen mofffm
(vergl. hiegu die Abhandlung ven Th. Weif in der Schweiz.
Beitfchrift fiir Strajredy, 13 {15}(}0] &. 160 ff., fyes. 163).
Diefem Standpunfte fteht bdie %qhml}mng §e§ Aet. 170 Q@
feinedwegd entgegen ; benn Ddiefelbe Bef)a{t ja ibre Beveutung fiiv
bie alle, in denen eine fantonale KafjationBbejchwerde aud anbernt
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Griinben, al8 wegen Berleung materiellen Redhtd julijfig ift.
Audy die Berufung ded Refurrenten auf bie bidherige Praxis bed
girdhertichenn  RKaffationdgerihid vermag bdie Befdherbe  wegen
Red)tgvermeigernung nidt ju begrinden. Der fafjationdgeridtliche
Gnijdpeid vom 27, Auguit 1890 ijt fchon beStegen nidht bon
Belang, weil der damald in Frage ftehende ftaatdredhtliche Refurs
ber Straffaffationsbejdymwerbe nidht gleichgeftellt werden fann, in-
bem jener nicht, wie diefe, ein eigentliched , Rechtdmittel” im Sinne
eined bem gegebenen Progepverfahren eingeglieverten, einen inte-
grievenben Bejtandteil bedfelben Lildenden Rechtabehelfd darjtellt,
jonbern pielmehr einen filr fich felbitandigen neuen ProzeRveg mit
befortberen Boraudfebungen und verdndertem Streitgegenftand er-
Dffnet. Und ginglich Delanglod aus vem Gefichtdpuntte ver Redjta-
gleichheit it ber Umftand, baf bas Raffationsgericht in einem
Cntjdyeive vom 15, Januar 1906 Beildufig audgefprochen  Hat,
bie Kompeten; ded fantonalen Kaffationdgerichts thnnte nyuy burd)
eine auddriicliche Beftimmung ded Bundesrechia eingejdhrantt fein.
Wenn ber Refurvent endlich nodh geltend macht, baf vad Kaffa=
tiondgericht wenigitend auf feine Befhierde wegen Berlepung bed
fantonalvedjtlichen Grundjages: nulla poena sine lege Batte ein-
treten follen, fo ift hievauf zu bemerfen, dafy biefes letere Be-
jdhwerdeargument nidht felbfidndiger Natur war, jondern lebiglich
auf die baneben geriigte angebliche Berlegung ber vem Refurven-
ten gegewitber zur Anwenbdbung gebrachten Strafbeftimumungen eib-
gendifijchen Rechtd BVezug Haite undb daber noiwendigerweife mit
veren Beurteilung feine Crledigung finven muf; —

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

Bergl aud) Nr. 9, 11, 16 u. 23,



