A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschniit. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem QGesetze.
Déni de justice et égalité devant la loi.

1. Arrét du 7 février 1907,
dans la cause Administration des Chemins de fer fédéraug,
contre Chuit, Naef & Ck.

Convention internationale concernant le transport de marchan-
dises par chemins de fer, Art. 31, chiffre 4 et dern. al. Art. 25.
— Interprétation arbitraire ? .

A. — Des huit bonbonnes d’alcool amylique expédides de
Seelze prés Hanovre, le 30 juin 1904, par la maison E. de
Haén aux sieurs Chuit, Nef & C', fabricants de produits
chimiques, 3 Genéve, ceux-ci n’en recurent, le 21 juillet
1904, que sept seulement; la huitidme avait été brisée au
cours du transport, apparemment entre les stations de
Mulhouse et de Béle, et tout le contenu s’en était perdu. La
lettre de voiture (internationale) porte, datée de Bale le
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12 juillet 1904 et signée d’un agent des chemins de fer de
I’Alsace-Lorraine, cette mention : « 1 Korbflasche zerbrochen,
13 kg. » Le 13 juillet 1904, le méme agent des chemins de
fer de I'Alsace-Lorraine proeéda & la confection d’un procés-
verbal destiné 4 constater cette perte ou cette avarie ; aux
termes de ce verbal, signé par le dit agent en méme temps
que par un témoin « Weiss », les huit bonbonnes étaient
arrivées 4 Béle, rangées deux par deux le long d'un wagon
découvert, 4 I'une des parois duquel elles avaient été atta-
chées au moyen de fortes cordes; les bonbonnes étaient en-
fermées chacune dans un panier d’osier en bon état, et dont
les parois intérieures étaient séparées du verre de la bon-
bonne par une couche de paille; les débris de la bonbonne
cassée démontraient que le verre de celle-ci était, par places,
si mince qu’il devait fatalement se briser 4 la moindre se-
cousse au cours du transport ; enfin, disait ce procés-verbal,
le fait que la bonbonne avait été trouvée brisée, était appa-
remment (anscheinend) imputable aux légéres secousses qu’il
n’était pas possible d’éviter durant le transport; le contenu
de la bonbonne s’était écouls, et le plancher du wagon avait
6té trouvé humide & Pendroit que la bonbonne avait occupé ;
la bonbonne vide pesait encore 13 kg.

B. — L’Administration des Chemins de fer fédéraux
ayant, par lettres des 10 novembre et 12 et 21 décembre
1904, repoussé la réclamation que lui avaient adressée & ce
sujet, dés le 22 aolt 1904, les sieurs Chuit, Nef & C'¢, ceux-
¢ introduisirent action contre dite administration devant le
Tribunal de premiére instance de Genéve par exploit du
96 janvier 1905 en concluant & ce que la défenderesse fit
condamnée i leur payer, avec intéréts de droit, la valeurde
lIa bonbonne dont s’agit, par 134 fr. 80 c.

Puis, par écriture du 26 juin 1905, les demandeurs con-
clurent encore, mais & titre subsidiaire seulement, 4 ce qu’il
plit au Tribunal les acheminer & prouver par témoins :

« 1° que la bonbonne cassée dont s’agit était en parfait état
> et trés bien conditionnée lors de son expédition de Seelze
» avec les autres bonbonnes faisant partie du méme envoi;
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» 2° que toutes les bonbonnes faisant partie de cette
> expédition ont été soigneusement vérifiées, éprouvées et
» controlées avant leur utilisation ;

» 3° que le verre était d’une épaisseur normale et suffi-
» samment solide pour résister aux trépidations et secousses
» d’un transport de Seelze 4 Genéve ;

» 4° que le bris de la bonbonne ne peut s’expliquer que
» par un choe violent et une manutention défectueuse. »

— La défenderesse conclut & ce que les demandeurs fus-
sent déboutés de toutes leurs conclusions tant principales
que subsidiaires, invoquant 4 cet effet le procés-verbal dressé
en gare de Bile le 13 juillet 1904 et l'art. 31 chiff. 4 de Ia
Convention internationale du 14 octobre 1890 sur le trans-
port de marchandises par chemins de fer (telle que cette
convention a été modifiée par les arrangements ultérieurs).

C. — Par jugement du 6 novembre 1905, le Tribunal de
premiére instance a déclaré la demande fondée, et condamné
IAdministration des Chemins de fer fédéraux & payer aux
demandeurs la somme de 134 fr. 80 ¢. réclamée par eux.

D. — L’Administration des Chemins de fer fédéraux
interjeta appel de ce jugement en vertu de I’art. 339 chiff. 3
proc. civ. gensv, qui déclare susceptibles d’appel les juge-
ments rendus cependant par le Tribunal de premiére instance
en dernier ressort, < si le jugement consacre une contraven-
tion expresse au texte de Ia loi ». Dans un mémoire en date
du 13 décembre 1905, pour justifier de la recevabilité de
son appel, ’Administration des CFF soutient que le Tribural
de premiére instance a < consacré une contravention expresse
au texte de Ia loi», en la condamnant, elle, Pappelante, sans
avoir. méme acheminé les demandeurs & faire la preuve qu’ils
avaient offerte, soit en refusant de reconnaitre la présomp-
tion établie en faveur des chemins de fer par I'art. 31 chiff. 4
et dernier alinéa de la Convention internat., car, dit Pappe-
lante, tout objet et en particulier tout récipient de verre,
méme s'il est emballd avec le plus grand soin, apparait
comme visé en premiére ligne par lart. 31 chiff. 4 précité.
— Au fond, I'appelante discute cette question des dangers
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d’avarie ou de bris auxquels le verre serait exposé en toutes
circonstances, de par des causes inhérentes 4 sa nature;
et elle se plaint en outre de ce que le Tribunal de premiére
instance aurait <« refusé toute espéce de valeur quelconque
au rapport dressé par la gare de Bile », et méconnu ainsi
Part. 25 de la JConvention internationale qui, ajoute-t-elle,
n’exige point que les proces-verbaux du genre de celui dont
g’agit, du 413 juillet 1904, soient dressés en contradictoire.
E. — Par arrét du 23 décembre 1905, la Cour de justice
civile de Gendve a écarté cet appel comme irrecevable par
les motifs suivants:
« L'application des dispositions de l'art. 31 chiff. 4 et
dern. al. Convention internationale dépend, selon leur
teneur méme, d’une question de fait, c’est-d-dire de la
nature de la marchandise expédiée ; or, pour établir que
la présomption de la perte de la bonbonne d’alcool résulte
du fait que le verre de celle-ci était trop mince et inégal
pour pouvoir résister aux secousses pendant le transport,
les CFF aurajent dft conserver ces fragments de verre,
afin qu’ils puissent faire I'objet d’une vérification contra-
dictoire et que les intimés puissent rapporter la preuve
contraire qui leur incombe. — La suppression compidte
de la marchandise expédiée par les CFF, a pour consé-
quence de rendre impossibles les constatations de fait
prévues & l'art. 31 de la Convention internationale, ¢’est-a-
dire de savoir si, pour des causes inhérentes 4 la nature
de cette marchandise, il est & présumer que les secousses
pendant le transport sont la cause de la perte de celle-ci.
— Ce n’est que lorsque cette présomption est établie que
le chemin de fer peut soutenir qu’il n’est pas responsable
de cette perte ; or, dans 'espéce, cette présomption n'existe
pas, de sorte que le Tribunal n’a point violé 'art. 31 Con-
vention internationale; il a, au contraire, souverainement
apprécié en fait, et avec raison, qu’il n’était pas possible
d’admettre que la bonbonne fat exposée a un danger par-
ticulier de se détériorer, puisque de 'aveu des CFF, dans
le procés-verbal de constat, cette bonbonne se trouvait
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> dans un panier solide, et séparée de Ia paroi de celui-ci
* par upe couche de paille. — Le Jugement du 6 novembre
> 1905 ne consacre donc aucune contravention expresse au
> texte de la loi, et appel n’est pas recevable. »

F. — C’est contre cet arrét que, en temps utile, ’Admi-
nistration des Chemins de fer fédéraux a déclaré’recourir
auprés du Tribunal fédéral comme Cour de droit public, allé-
g}xax}t que le dit arrét constituait un déni de justice et v’iolait
aingi l'art. 4 CF, et concluant i ce qu'il plat au Tribunal
fédéral :

« 1° casser et déclarer nuls et de nul effet tant le juge-
» menut du Tribunal de premidre instance du 6 novembre
» 1900 que Yarrét de la Cour de Justice de Geneve du
» 23 décembre 1905 ;

» 2° débouter, en conséquence, Chuit, N=f & Ct de toutes
» leurs conelusions... . »

L_a recourante dit apercevoir dans Parrét attaqué un triple
déni de justice consistant :

1° en ce que cet arrét la privait de la présomption établie
en sa faveur par Part. 31 de la Convention internationale, et
avait di adopter, pour cela, une interprétation de la loi ,ab-
solument incompatible avec le texte clair et précis de cette
derniére ;

20 en ce que le dit arrét s’tait associé aux appréciations
du jugement de premidre instance relatives 4 la valeur on
au défaut de valeur probante du proces-verbal du 43 juillet
1:994, én méme temps qu's Varbitraire dont ce jugement
et.alt entaché par le fait qu’il n’avait écarté les constatations
faisant V'objet de ce verbal qu'en tant qu’elles étaient défa-
vorables aux demandeurs, et les avait, en revanche, retenues

en tant qu’elles leur étaient favorables ; ’

.3° en ce que le dit arrét comme déja le jugement de pre-
n‘uére {nstance, « créait pour les CFF en déclarant que ceux-
Cl auraient dd garder les débris de la bonbonne, une obliga-
tion qui n’existait pas dans la loi ».

G. — Les intimés ont conclu au rejet du recours comme
mal fondé,
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La Cour de Justice civile de Genéve a déclaré s’en référer
purement et simplement aux motifs de son arrét.

H. — (Réplique et duplique.)

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

I. — La question que souldve le présent recours de droit
public pour déni de justice, est celle de savoir si c'est,
comme le prétend la recourante, arbitrairement ou par une
interprétation de la loi (en l'espéce, des dispositions de la
convention internationale susindiguée), absolument inconci-
liable avec le seul sens possible de cette loi, que la Cour de
Jjustice civile de Genéve a refusé de voir dans le jugement
da Tribunal de premiére instance du 6 novembre 1905 la
« contravention expresse au texte de la loi » dont Vart. 339
chiff. 3 proc. civ. genev. a fait un cas d’appel 4 P'égard de
jugements rendus, comme celui du 6 novembre 1905, par le
Tribunal de premiére instance statuant en dernier ressort.
Dans le but de démontrer que I'arrét de la Cour est bien
réellement entaché d’un vice qui en fait un véritable déni de
justice, la recourante a formulé trois griefs distincts dont le
premier se rapporte 4 l'interprétation de I'art. 31 chiff. 4 et
dern. al. de la Counvention. Or, sur ce premier grief il y a
lien de remarquer ce qui suit :

L’art. 31 précité se rattache & celui qui le précede et qui
dispose : « Le chemin de fer est responsable, sauf les dispo-
sitions contenues dans les articles ci-aprés, du dommage
résultant de la perte (totale ou partielle) ou de 'avarie de
la marchandise, & partir de l'acceptation au transport. I
sera déchargé de cette responsabilité s'il prouve que le
dommage a eu pour cause ...... un vice propre de lo
marchandise » (suivant le texte allemand, < die natiirliche
Beschaffenheit des Gutes »), & la suite de quoi l'art. 30
ajoute cette parenthése: « détérioration intérieure, déchet,
coulage ordinaire, etc. » L’art. 31 stipule, par contre, que
< le chemin de fer n’est pas responsable: ..... 4e del'avarie
survenue aux marchandises qui, pour des causes inhérentes
@ leur nature » (ou,selon le texte allemand, « vermoge ihrer
eigentiimlichen natiirlichen Beschaffenheit »), « sont exposées
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» au danger particulier de se perdre en tout ou en partie
» ou d’étre avariées, notamment 3 la suite de bris,... .. en
» tant que Uavarie est résultée de ce danger. > Et, ajoute le
dernier alinéa de cet article, « si, eu égard aux circonstances
» de fail, 'avarie a pu résulter de I'une des causes susmen-
» tionnées, il y aura présomption que 'avarie résulte de
» 'une de ces causes, 4 moins que I’ayant droit n’établisse
» le contraire. »

Or, ces dispositions peuvent parfaitement s’interpréter en
ce sens que la présomption dont question au dernier alinéa
de T'art. 31, n’existe que lorsqu’on peut admettre que, dans
tel cas concret, et eu égard aux diverses circonstances de fait
de la cause, la perte ou P'avarie a pu effectivement résulter
de l'un des dangers particuliers énumérés au dit article
(comp. Th. Gerstner, Internat. Eisenbahn-Frachtrecht, Berlin,
1893, p. 347, litt. b, et G. Eger, Das internationale. Ueberein-
kommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr, Berlin, 1894,
p. 575/576). Et cette interprétation & laquelle Iarrét dont
recours s’est rangé, n’a dans tous les cas rien d’arbitraire,
ensorte que le Tribunal fédéral comme Cour de droit public
n’ayant ici pas 4 pousser plus loin son examen et n’ayant pas
4 se prononcer sur la question au fond, le premier grief for-
mulé par Ia recourante doit &tre écarté.

II. — En second lieu, la recourante reproche tant a la
Cour gu’au Tribunal de premiére instance de s’étre refusés
4 reconnaitre comme probant le procds-verbal dressé parles
organes ou les agents des chemins de fer d’Alsace-Lorraine
le 13 juillet 1904. Mais a ce sujet il suffit de remarquer que
I'art. 25 de la Convention internationale de la violation du-
quel la recourante se dit victime, ne détermine pas quelle
est la valeur probatoire de tels procés-verbaux, d’olt il résulte
que c’est au juge qu’il appartient d’apprécier, dans chaque
cas particulier, la valeur probante qu’il peut attacher a un
pareil procés-verbal, soit au regard des régles spéciales du
droit de procédure du pays (ou canton) ou se plaide le
proces, soit au regard de toutes les autres circonstances de
la cause (voir Gerstner, op. cit., p. 304, supri, et p. 348 ;
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et Eger, op. cit., p. 409/460). Ni la Cour, ni le Tribunal de
premidre instance n'ont pu ainsi commettre la violation de
Part. 25 de la Convention, que leur reproche la recourante.
— Et quant & Parbitraire auquel, suivant la recourante, les
tribunaux genevois se seraient livrés en retenant une partie
seulement des constatations ou des appréciations contenues
dans le verbal susrappelé du 13 juillet 1904, 'on n’a que
cette allégation ou cette affirmation de la recourante, que rien
au dossier ne saurait corroborer, car il parait, au contraire,
que les tribunaux genevois ont recherché d’une maniére tout
objective, et sans aucune acception de personne, ce qui,
dans le dit verbal, pouvait étre considéré comme probant.

HI. — (Dans ce considérant, le troisiéme grief de la re-
courante est rejeté.)

IV. — Le recours devant ainsi étre rejeté, il serait su-
perflu de vouloir faire remarquer que le Tribunal fédéral
n’aurait pu, en aucun cas, adjuger i la recourante ses con-
clusions en leur forme et teneur, ces conclusions ayant été
formulées (voir celle sous N° 2, litt. F) comme s8’il s’agissait
ici d’un recours en réforme au lieu qu’il s’agit, en réalité,
d’un recours de droit public.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.
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2. Arkeil vom 13. JFebryar 1907 in Saden
€md) gegen Trenfhordf.,

Recktsverweigerung, liegend in der Abweisung eines Rechisdffnungsge-
suches, das sich auf Wechselaccept stiitzt ? Art. 82 SchKG, Art. 765
OR. Ari. 59 bern. KV : er begriindet kein Individualrecht des Biirgers.
— Art. 75 eod.

A, Der JRefurvent Batte der Refurdbeflagten ein Klavier ge-
liefert, nnd fiiv ben in Raten zu begablenben Kaufpreid bhatte
bie leptere verjchiedene Wedhjel afzeptiert. Geftiit auf jolcge -
septe Detrieb fie ber Refurrent fitr einen Betrag von 405 Fr.
85 ©1i3. nebjt Bin3. Die Refurdbeflagte jdhiug Redht vor, und
per Nefuvvent ftellte beim Geridhidprifiventen vor Saanen dad
Begehren um provijorifde Recht3dffnung. Der Geridytdprifident
wied nady miindlicher Pavteiverhandlung den Refurrenten duvd)
swet Grfenntniffe vom 27. Auguft 1906 ab. Die Urteile wurden
bei ber Grdffnung miindlich begriindet. Cine jchriftliche Begriin-
pung erfolgte nidht. Der Refurvent bejdhroerte fich itber die Wrteile
wegen Redt3verweigerung beim Appellationd= und Kajjationd=
bof bed RKantond Bern, Jn feiner Vernehmlajjung gab bder
Geridhtdprifident von Saanen an, daf er die Rechtddffnung ver:
weigert Babe, weil der Gliubiger die Crfiillung bded feiner
Wedyfelforberuntg su Grunde liegenben Kaufvertraged weder be:
Bauptet, nod) bewiefen Bhabe und weil ubem die LWechfel nicht
protejtiert gewefen feien. Der Uppellationd= unb Kaffationsd-
hof wied die Befdhwerde mit folgender wefentlicher Begriindung
ab: Die angefochtenen rteile Ednnten allerdings einer materiellen
Pritjung nidht ftand Halten. Cin Wedpjelatzept fei weifellod eine
Sdulbanerfennung im Sinne bed Art. 82 SHRG. Ferner ergebe
fid ausd Art. 765 OR deutlich, daf ein Proteft gegen die Re-
furdbetlagte ald Afzeptantin jur Crhaliung ded wechielvechtlichen
Anfpruch nicht uotwendig gewefen fei. Cinveben aud dem
Wedfelvecht ober unterliegenden HRechtdverhiltnis BHabe die Fe-
furabetlagte laut der Bernehmlafjung bed Gerichtaprafiventen feine
glaubhaft gemacht. Der Gevichtdprafivent Habe iiberfeben, daf der
Refurrent Rechtddffnung nicht getiiht auf den Kaufvertrag, jon-



