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Die Borinftany evflart, von Gegenbemerfungen zum Refurfe
abzufehen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwagung:

Ju ben von der Vorinjtang angefibrien Cutfdeiven in Sadhen
Dr. Meyer und Genoffen® und Weber-Stierlin™ (AS Sep.-
Anudgabe 8 Nr. 17 = Urchiv 9 Rr. 82; Wrdhiv 9 Nr. 113)
bat ba8 Bundedgericht ald allgemeine Regel den Say aufgeftellt,
dag efne Forberung (joweit nidht ald Wertpapier in einer Urfunde
verfdrpert) in erefutiondrechtlidher Beztehung im allgemeinen al3
am Wolnfise ved Slaubigerd gelegen angufefen ift. Dabei wurde
aber in Dden beiden Gntidheiden die Wdglichteit vorbebalten, daf
in eimgelnen Fallen befonbdere BVerhilinifle zu Auduahmen von
dlefer Regel fithren fdnuten. Ein foldher Fall liegt nun Hier vor,
wo e3 fich fiir da3 Planbverwertungdverfabren fragt, an weldem
Orte die zu realifievende verpfanbete Forderung jich befinde. Hier=
itber ift, entfprechend den Ausfithrungen, die dad Bumbedgericht
in feinem bdie Womafjierung im Konfurfe betreffenden Entjcheide
vom 20. Ttovember in Sadpen Konfurdmafje Blody-Vrunjdpoig***
gemadit bat, folgenbed zu Dbemerfen: (Hier folgen wortlih die
Andfithrungen ded angefiifrien Entjcheived von ,3u jener allge-
meinen Regel” big , Mobiliavchavafter bejikt.”)

SBufolge de8 Gefagten muf man aljo dle der Nefurrentin zu
Prand gegebene Hypothetarforverung ald in Bern, dem Wobhniige
ber Refurventin, Defindlich anfehen. Nach Wet. H1 Abj. 1 SHRG
ift fomit Bern uldffiger Betveibungdort, mdgen bdie betriebenen
Refurdgegner nodh dafelbft wohnen ober nicht, und e3 Hhat daher
die Vorinftang ju Unredyt die Betretbung ald unglilttg betvachtet.

Demnad) hat die Shuldbetreibungd- und Konfurdfanmer
exfannt:
Der Refurd wird gutgeheifen und damit der von dev Bor-
inftany aufgehobene Rablungdbefehl Nr. 55,648 ald u Redt
bejtehend erfldvt,

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 37 S, 208 ff. —**1d. Nr. 85 S, 549 ff. = Sep.-
Ausg. § Nr. 52, — *** Qhen Ne 117S.799 . (4dnm. d. Red. f. Publ.)
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124. Arrét du 4 décembre 1906, dans la cause
Monay, Carrard & Cie,

Saisie d’immeubles ; revendication du loyer par un tiers. Appli-
cabilité des art. 106 4 109 LP. Lequel des deux articles, 106 ou
109, est applicable ?

4. Le 26 mai 1906, sur la réquisition des sieurs Monay,
Carrard & C', banquiers & Morges, créanciers d’une somme
en capital de 1145 fr. 75, poursuite N° 7851, I'office des
poursuites du XIVe arrondissement, 4 Morges, a saisi au
préjudice du débiteur, Alexandre-Auguste Springer, i Bu-
chillon, les différents immeubles dont ce dernier est proprié-
taire & Buchillon, et qui, parait-il, avaient été remis & bhail
par lear propriétaire au sieur Marc Rottier, fermier au
méme lien. ‘

Toutes parties sont d’accord pour reconnaitre qu’en vertu
de U'art. 102 LP cette saisie, bien que le procés-verbal n’en
dit rien, comprenait également les fruits civils de ces immeu-
bles, soit le loyer ou fermage i payer par le sieur Rottier.

B. Par lettre du 27 juillet 1906, le sieur Charles Lévy-
Schwob, 4 Lausanne, déclara 4 Doffice revendiquer le loyer
de 900 fr. que le fermier Rottier aurait 4 payer & I’échéance
du 1¢ septembre suivant.

Par avis du 8 aotit, I'office porta cette revendication & la
connaissance des créanciers saisissants, Monay, Carrard & Cie,
en leur assignant, conformément 4 I’art. 109 LP, un délai de
dix jours pour intenter action, faute de quoi ils seraient ré-
putés reconnaitre les droits du tiers revendiquant.

€. C’est en raison de cette mesure que par mémoire du
14 aofit, les créanciers saisissants, Monay, Carrard & C' ont
porté plainte contre l'office auprés de 1'Autorité inférieure
de surveillance, en concluant & ce que ’avis du 8 dit fut an-
nulé et & ce qu’il fiit ordonné & Poffice d’avoir 4 procéder au
sujet de la revendication intervenue en conformité non plus
de Part. 109, mais bien des art. 106 et 107 LP. — A I'appui
de ces conclusions, les plaignants soutenaient, en résumé,
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< que le tiers revendiquant n’avait pas en sa possession le
prix du loyer qui n’était pas méme échu » et « que d’ailleurs
le fermier Rottier devrait se libérer en mains de Voffice en
attendant que les droits des intéressés fussent définitivement
arrétés. »

D. Dans un rapport du 23 aolt, Uoffice exposa que le tiers
fondait sa revendication sur un acte de cession que le débi-
teur poursuivi, Alexandre-Auguste Springer, avait souscrit en
sa faveur en date du 20 avril préeédent et qui avait été, en
son temps, porté & la connaissance du débiteur cédé, Marc
Rottier. L'office en déduisait que puisque le tiers Lévy-Schwob
avait en main cet acte de cession, ¢'était ce méme tiers qui
avait la possession de 1’ «objet saisi»; et il concluait en
conséquence & ce que — ['applicabilité de I'art. 109 LP de-
vant étre ainsi reconnue, — la plainte des créanciers saisis-
sants, Monay, Carrard & C'e, fiit écartée comme mal fondée.

Par mémoire du 24 aofit, le tiers revendiquant, Lévy-
Schwob, conclut également au rejet de la plainte comme mal
fondée. — Il admettait bien que c’était Poffice qui avait seul
qualité pour recevoir les fonds dont s’agit, jusqu'a droit
connu dans le procés a intervenir en vertu des art. 106 et
suiv. LP; mais il soutenait que c¢’était lui, tiers revendiquant,
qui, par Veffet de la cession du 20 avril, avait la disposition
de la créance quil revendiquait, créance consistant dans le
droit de réclamer du fermier Rottier le paiement de son
loyer ou fermage & I'échéance du 1° septembre.

E. Par décision en date du 31 aofit et aprés avoir en-
tendu en son audience du 20 dit les créanciers saisissants,
Monay, Carrard & Ce ou leur mandataire, 'agent d’affaires
Alexis Reymond, & Morges, en leurs explications, I'Autorité
inférieure de surveillance, soit le Président du Tribunal du
district de Morges, a écarté la plainte comme mal fondée, en
substance par ce motif que lors de la saisie du 26 mai, < le
> loyer de 900 fr. échu le 1 septembre 1906, n’était plus en
la possession du débiteur Springer du fait de la cession du
20 avril 1906, mais & la disposition de Lévy-Schwob, en-
suite de dépossession volontaire de Springer. »

¥ ¥ ¥
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F. Monay, Carrard & C® ayant, par acte du 4/5 septembre
1906, déclaré recourir contre cette décision auprés de 'Au-
torité supérieure de surveillance, en reprenant les moyens
et conclusions de leur plainte du 14 aoft, I'Autorité supé-
rieurse, soit la Section des Poursuites et des Faillites du Tri-
bunal cantonal vaudois, a, le 24 septembre, confirmé pure-
ment et simplement dite décision.

G. Cest contre cette décision que, en temps utile, Monay,
Carrard & Cie ont déclaré recourir auprés du Tribunal fédéral,
Chambre des Poursuites et des Faillites, en reprenant & nou-
veau les moyens et conclusions de leur plainte du 14 aoft
et en ajoutant ce qui suit: « Les recourants estiment qu’ils
sont en possession des loyers revendigués par M. Lévy-
Schwob et qu’ils en ont 4 tout le moins la détention aussi
bien que Ie prétendu cessionnaire. La disposition de ’art.
102 LP valant Pacte qu'on lui oppose, ¢’est au tiers qui
éléve un droit & ouvrir action pour faire reconnaitre sa
priorité. Les art. 106 et 107 LP sont dés lors applica-
bles. »

Statuant snr ces faits et considérant en droit:

Les parties sont, avec raison d’ailleurs, d’accord pour re-
connaitre que suivant la jurisprudence du Tribunal fédéral
inaugurée par l'arrét du 19 novembre 1903, en la cause
Caron et consorts, RO éd. spéc. 6 n° 72 consid. 1 et 2,
p. 284 et suiv. ¥, les art. 106 &4 109 LP sont également ap-
plicables & la revendication dont s’agit en Pespéce, bien que
cette revendication porte sur une créance, c’est-a-dire sur un
droit incorporel. Et la seule question litigieuse est celle de
savoir duquel des deux articles 106 (et 107) ou 1091l y a
lieu de faire application en la cause. Cette question dépend,
— ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja reconnu en son
arrét du 28 février 1905, en la cause Humbert-Droz, ¢bid. 8§
n° 12 consid. 2, p. 55 et suiv. **, — de celle de savoir qui
avait, en fail, ce drott incorporel sous sa disposition au mo-
ment de lg saisie. Or, ainsi que Pont constaté les Autorités

¥ ¥ ¥ ¥ v ¥ @

* Ed. gén. 29 1 No 124, p. 560 et suiv. — ** Id. 31 I No 32, p. 197
et suiv, (Anm. d. Red, f. Pabl.)



818 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

cantonales, les recourants n’ont & aucun moment contesté
gue le tiers revendiquant fit bien au bénéfice de la cession
qu’il a invoquée, cession & lui consentie par le débiteur pour-
suivi au moyen d’un acte en date du 20 avril 1906, et régu-
ligrement portée & la connaissance du débiteur cédé en
raison de I'art. 187 CO. Dés lors, et sous réserve de toutes
questions de fond du ressort exclusif du juge, il faut bien re-
connaitre qu'au moment de la saisie du 26 mai 1906 le débi-
teur poursuivi, Alexandre-Auguste Springer, n’avait plus sous
sa disposition la créance dont s’agit, consistant dans le droit
de réclamer du fermier Rottier le paiement de son loyer ou
fermage au 1°* septembre 1906, puisque le dit fermier, méme
a défaut de la saisie, n’eiit plus pu se libérer valablement en
payant en main du sieur Springer; la disposition de cette
créance se trouvait, au contraire, avoir passé aux mains du
sieur Lévy-Schwob, tiers revendiquant, ensorte que c¢’est &
bon droit qu'office et antorités cantonales inférieure et supé-
rieure ont décidé que relativement & cette revendication, il
y avait lieu de procéder non pas suivant les art. 106 et 107,
mais bien suivant Part. 109 LP.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce:
Le recours est écarté.
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122. Arrét du 11 décembre 1906, dans lu cause
Banque Populaire Suisse.

Faillite; Avis de vente; tardiveté de la plainte contre l’avis.
Art. 258 al. 3, 17 al. 2 LP.

4. La Banque Populaire Suisse est créanciére d’un nommé
Borret, de la somme principale de 30 000 fr., pour garantie
du paiement de laquelle une hypothdque lui a 6té consentie
en premier rang, sur un immeuble du dit Borret, situé a
Carouge, rue Fontanel. Borret tomba en faillite. Parmi les
immenbles du failli mis en vente aux enchéres pour la pre-
midre fois, le 14 janvier 1903, se trouvait 'immeuble garan-
tissant la créance de la banque recourante. Il fut mis a prix
pour 40000 fr., montant de l'estimation, mais il n’y elit pas
d’adjudication ce jour-1a; le procés-verbal porte en regard
de la désignation du dit immeuble, les mots : < Pas d’offre
suffisante », et il mentionne, en outre, qu'il a été indiqué qu'un
proces était pendant entre la masse Borret et un propriétaire
voisin, le sieur Edouard-Arthur Barbezat, lequel demandait
que le batiment mis en vente fit ramené 4 la hauteur d’un
rez-de-chaussée et de deux étages sur rue et sur cour, etc....
et que le mur de fagade fit démoli en tant qu’il empiétait
sur le sol de la cour appartenant au dit Barbezat.

B. A cause de ce procés en cours, l'office des faillites de
Geneéve ne fixa pas la seconde vente aux enchéres de I'im-
meuble, dans le délai de deux mois prescrit par lart. 258
al. 3 LP. Ce ne fut qu’aprés un arrét de la Cour de Justice
civile de Genéve, du 28 mars 1906, liquidant partiellement
le litige et donnant dans une certaine mesure raison au de-
maundeur Barbezat, que Poffice publia sous date du 11 juillet
1906, un avis de vente immobilidre annoncant que la vente
de 'immeuble du sieur Borret aurait lieu le mercredi 15 aoht
1906. Cet avis fit communiqué & 1a Banque Populaire Suisse
le 9 juillet déja. A coté de la désignation de I'immeuble, des
conditions de vente, de Vindication des lieu, jour et heure



