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au commandement poursuite N° 1822, ne peuvent présenter
aucun intérét dans ce débat, car les plaignants n’ont jamais
allégué que le Préposé aurait refusé de les recevoir, eux ou
leur sieur Miiller, en son bureau, et les aurait ainsi contraints
i formuler leur opposition dans un antre lieu; ¢’est aux
plaignants eux-mémes, ou plus exactement i leur sieur
Miiller, qu'il a convenu de s’adresser an Préposé ailleurs
qu'a son bureau, ensorte qu'ils ne sauraient faire maintenant
un grief au Préposé de sa complaisance & leur égard.

L'on peut relever encore que c'est’a tort que les plaignants
reprochent au Préposé de ne pas leur avoir communiqué,
postérieurement 4 la notification de la commination de faillite,
I'exemplaire du commandement de payer destiné aux créan-
ciers et sur lequel le Préposé avait congigné I'opposition qu’i}
avait recue, puisque, pour se conformer i Part. 161 al. 2
LP, le Préposé avait di remettre aux créanciers un double
de la commination immédialement aprds sa notification, en
retournant par la méme occasion aux dits créanciers leur
double du commandement de payer, et que les plaignants.
requéraient ainsi du Préposé une production qu’il se trouvait
dans I'impossibilité de leur faire.

Enfin, il peut n'étre pas sans intérét de faire observer
que c’est inexactement que, dans leur seconde plainte du
28 juillet, Genoud fréres & Ci¢ ont prétendu n’avoir eu
connaissance de la teneur donnée & leur opposition par Dof-
fice, qu'd réception de la décision du 20 dit. Le 4 juillet
déja, en effet, I'avocat des plaignants recevait communica-
tion du rapport de l'office du 24 juin et de la lettre de I'avo-
cat D. du 3 juillet, et, au vu des renseignements contenus
dans ces deux piéces, il ne pouvait plus ignorer ni que
'office avait considéré I'opposition du sieur Miiller comme
une opposition partielle seulement, ni les termes dans les-
quels Doffice avait consigné cette opposition sur le double
du commandement de payer revenant aux créanciers ; le dit
avocat était & ce moment-ld si bien au courant de toutes
choses que, dans sa réplique da b juillet, il avait imaginé
déja son systéme ou exposé celui de ses clients, consistant
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a prétendre qu'il y aurait eu «méprise» de la part de
Poffice sur la portée des déelarations du sieur Miiller; 1'ex-
posé de faits a la base de la décision du 20 juillet ne pouvait
donc plus rien lui apprendre de nouvean.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites,
prononce :
Le recours est déclaré fondé et la décision rendue le
1er aofit 1906 par la Commission de surveillance des offices
de poursuites et de faillite du canfon de Fribourg annulée.

116. Eutldieid vouy 20. Wovember 1906 in Saden HRdam.

Legitimation zur Betreibung, speziell im Falle der Abtretung einer
in Belreibung gesetzien Forderung. Befugnis des Belreibungsamies,
die Giltighkeit der Ablretung zu prifen. Anfechtung der Abtretu,:ng
auf Grund von Art. 196 OR; latsdchiiche Feststellungen der Verin-
stanz. Tragweile des betreibungsrechtlichen Entscheides.

I Die Firma Schufter & Bir, Wftiengefellfchaft in Liqui-
bation in Berlin batte gegen dew in Bafel wobhnbaften Nefur-
renten Ridard Wbam beim Betveibungdamt Bafelftadt fiir eine
Forberung vou 987 Fr. 10 Gi3, Betveibung (Nr. 78,13'7) an:
gehoben, Am 23. Mai 1906 erwirfte die Ehefrau ded %etrtebeften,
Mavianne Wvam-Jarujdyerdfy, gegen bie betreibende Fivma einen
Arreftbefeh! der Wrreftbebdrbe Bafelftadt, ber am gleichen _‘Eage
burch DBeravreftierung unter andberm aud) fener in @etretl}mg
gefepten Forverung wollzogen wurde. Die Arreftichulonerin, Firma
Sdujter & Bar, erbielt dte Abjdhrift bder Wrvefturfunbde ar
27. Mai in Berlin audgebandigt, wie dte BVorinftang geftiist auf
einen Poftriicjchein fejtitellt.

ﬁtadsf Qitnbefzfng ber Betreibung Hat bdie Firma @d;uftf:r & %g"w
bie in Betreibung gefebte Forberung an Auguft ﬁﬁ?[er in LBerlin
abgetveten. Der Zeffiondaft trigt dad Datum ded 25. Mai 190E§.
Gr enthilt einen amtlifen Bermert der Stempelentwertung mit
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Datum  vom 26. WMai 1906 und eine notarielle %egla}xﬁtgung
ber Unterjcheift der Sebentin mit Datum vom 29. S}Rm‘ifi{}ﬁ.
Vet den Nften liegen ferner fe ein Schreiben b?t mE‘E,ebentm und
be3 Reffionars, beide datiert vom 30, Mai, womit die Wbiretung
vem Refurventen bam ol Schuloner ber gederten %:orbemng
angeseigt wird. Kbhlev bemertt babet in iei_nem Schreiben, daf
bie Forderung ifm ,Heute” gedievt worden fel.

m 1. Oftober 1906 erlieg dad Betreibungdamt auf Begehren
Kiblerd al3 Beffionard in der von Sthufter & Bir angehobenen
PBetreibung die Pfandbungdantindigung.

Hiergegen fithrte Adam Befdhoerde, indem er geltend mac.f)ie:
Die Feffion fei lout bem evwihnten Schreiben vom 30. Mai an
piefen Tage erfolgt uno fei alfo wegen bdev vorangegangenen
Nrreftnahme vom 23. Mai ungitltig und vom Betreibungdamie
nicht au berfidjichtigen. o

1L Mit Cntjcheiv vom 16. Oftober 1906 wied bie ?antona[e
Nuffichtabehdre die Befchwerde ab. Sie ftit fih auf bdie Daten
per Rejfiondurfunbe und ded Stempelentwertungdvermerted, um
angunehmert, baf die Avrefturfunbe erft nach der Hejfion, nam=
fich am 27, Mai gugeftellt worden jei wund alfo Art. 196 ON
nidht gutreffe. . '

0. Snnert Frift ot nunmehr Ridard Adam bteie{t @mic.{)etb
unter Grieueruntg feiner Befdhwerde an dasd Bunbdedgericht weiter-
gezogen.

Die Shulobetveibungd= und Lonturfammer sieht
in Crwigung: .

RNach Gundedgerichilicher Prarid (AS 22 N 109 — %[}'f!}tP
Bp. 5 Nr. 70 — fiehe auch vafeldbft v, 107), deven Ridytigleit
per Refurrent nidht in Frage gezogen Bat, fann berjenige, ber
eine bereitd in Betveibung gefepte Forderung vom bidherigen
Glaubiger durd) Wbtvetung ewirbt, an Stelle ded leptern al3
Betveibenve Pactei in dad BetveibungBverfabren eintreten. Darnady
mug bad Betreibungdamt, voenn ein joldher @intti.tt ‘in bad Ber:
fafren verlangt unbd von einem anbern dagu Iegittt-aferten Snjiew
effenten ald unguldjftg Geftritten wird (in prajubizieller E{Betie),
pritffen ¥ounen, ob bie givilrechtlichen Borvausdfebungen fitv den
Gintritt vorliegen, ob aljo eine giiltige Wbtvetung der Forderung
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an denfenigen, der nunmebr im BetveibungBverfahren ald Be-
treibender Hanveln will, wirflih frattgefunden Habe. Ofne bie
Mbglichleit einer folchen Pritfung ame man dagu, eine Succef-
fion in bdie Pavteiftellung eined bidher Betveibenden [hlechthin
auBguichlicgen. Jn  welden Umfange bdiefe Prifung erfolgen
miiffe, um itber den Wnfpruch auf dem Gintritt in bad Berfahren
entjcheiden zu fonnen, und wad fiiv Titel und Beweidmaterial
{gevichtliche Urteile, dffentliche ober Privaturfunden 2c.) Hinveidhen,
um bent Anfprudh) ald vorbanden anzufeben, braudht nach der
Lage bded vorliegenden Falled nicht ndber unterfucht zu werben.

Hier bat der Befdhwerdefiihrer die jivilvechtliche Giutltigleit der
porverungdabivetuny nur aud einem Grunde in Wbreve gejtellt,
‘wegen vovangegangener Wrrejinabhme dev Forderung nady Art. 196
ONR, und bdabet bden ihn abweifenden BVovenifcheid Iebiglidh in
einem Puntte angegriffen, ndmlid) weil die BVorinftan; annimmt,
bie Ubtretung babe jhon vor dem 27. Wai 1906, dem Tage der
Witteilung ded Wrvefted an den Redenten, flattgefumven. Fiir
biefe nnahme nun beruft jidy ble BVorinftang davauf, da bdie
Hefftondurfunde bad Datum bded 25, und ver Stempelentwertunga-
wvermert auf ber Uvfunde badjenige ded 26. Mai 1906 trigt. €3
hanbelt fidy Dhierbei um eine Feftjtellung tatjdchlicher Natur, von
per bie Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer nuv abweiden
Ionnte, wenn fie aftemoidvig wive. Died ift aber nidt der Fall,
namentlidh audy nicht in Hinfidht auf den vom Refurrenten pro-
pugierten Brief bed Refiionard Kohler vom 30. Mai, ber von dex
JDente” erfolgten Abtvetung fpricdit. Ob bdie Ungaben auj ber
Rejfiondurfunde ober ber Jnbalt diejed Vriefed der Wirklichleit
entfprechen, ift eine Frage der Beweidwiirdigung, welde die Bor-
inftang endgiiltig su I[Bjen batte. Sene tatfichliche Fejtitellung
fann der NRefurvent fobann audy nicht mit bem Hinweife davauf
entfrdften, baf bdie notavielle Beglaubigung bder Unterfdjrift ded
Beventen pom 29. Mai batiert ift. Die Vorinftang geht eben in
tatjichlicher Begiehung von der Voraudfepung ausd, vie Unterfdrift
fei erft zwei Tage nady der Unterzeichnung beglaubigt worden,
wad wieverum nivgend3d durdy dad Wftenmaterial wiberlegt wwird,

Das  gegenwvivtige Berfalren erledigt mnathelih nur bie be-
treibungdreditlicdie Frage, ob bder Nefurvent unter den gegebenen

AS 32 | — 1906 51
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Umftanden den Refurdgegner Kdhler ald betreibende Pavtet ans
guerfenmen Habe. Jm itbrigen fohafft e3 feine unabinderliche Redhtd-

fage und ftellt namentlich nicht etwoa vechidtedftig feft, daf oie
gelteno gemadjte Beffion dem Refurventen gegenitber ivilvecht-
Tih wirffam fel. Gang unberiibrt davon Bleibt bdie Redid-
{tellung ber Elhefrau ded Refurventen ald rreftgliubigerin, bie
im vorliegenben Berfahrer nicht beteiligt wear.

Demnad) Gat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

117. Gutfdeid vom 20. Sepfember 1906 in Saden
Stonkursmaffe Blod-Beunldwig.

Art. 332 Abs. 2 Ziff. 4 SchK@. Diese Bestimmung findet nur Anwen-
dung auf Sachen, die zur Konkursmasse gehiren. — Was gehart zur
Konkursmasse ? Kompelenz der Konkursverwallung wnd der Auf-
sichisbehdrden. Ort einer grundpfdndlich (durch im Ausland befind-
liche Liegenschaften) versicherten Forderung des Gemeinschuldrers.,

die er verpfdndet hat.

A, Rad) Crdffnung bes Konfurfes fiber Salomon Blod):
Brunfdwig begeidhnete der Gemeinfdjuloner dem Sonfurdamte
Nufperithl, vad biefen Konfurs burdhzufithren Hat, al8 eimen der
faubiger berr Refurdgegner Meier Blody, Mepger in St Ludwig
(Gfjaf), Bruver ved Gemeinjdjulomers. Darvauj fanbdte diefem dad
Konfurdamt  gemdf Avt. 233 SHREG  eine Konfurgbefannt:
madyung. Redytdamoalt Dr. N. in Mitlhaufen melbete nuttmebr
fiir Meier Blod) eine Forberung von 1250 §Fr. (1000 Mt.)
mit 287 Fr. 650 3. (B0 ML) 3ind an. Das Amt betradhtete
biefe Forderung, da voru einem Borzugdredhte nichtd gefagt wurde,
alg eine folde V. Klaffe. Ste wurbe mangeld geniigenben Aus:
weifes von der Rollofation weggewiefen. Davon gab dad Amt
et Dr, . mach et 249 Abj. 3 SHRG Kenninis, ohne paf
pavauf Klage auf Kollozievung nach Art, 250 erfolgt wodre.

Anliflich ber Crwahrung der Konfurdforberungen Batte der Te=

und Konkurskammer. Ne {17, T

meinjchulbner dem Konturdamte evflivt, bag fein Bruper fitr bie an-
gﬂ?waete Forberung eine ,,unterpfanbberfd)reibnng” al3 Faujtpfa ;}
@efzge. szfolge befje forberte dbad Romfurdamt — wie bie B n’
inftang yeftftIth am 20. Wargy 1906 und unter %erufu:t gzi%
%Frt. 232 3iff. 4 SHRKG — Dr. N. als Bertreter %Eocﬁﬁg auf
inef'eé %auftp'ranb nur Cinfidyinabme eingufenden (vergl QImtﬁf
gertd)te'an bie betven Borinftangen). Ym 26. Wpril erneu;arte baé
UAmt ‘btefe Auffordevung gegeniiber Dr. N. und am 5. Mai
gegeniiber bgm Returdgegner Bloch, beive Male mit be1: Wrt=
brohung, bag e3 im UUnterlaffungsfalle Strafflage wegen Un e:
horfamd ftellen werbe. Am 9. Mai erbielt vag mt den Igei
3§1gefanbt. €3 Bandelt fih um eine vor bem Grofhersoglicy Ba-
pifhen Umtdgericht in Gttenbeim am 19, Degember 1899 auéz
ge'fte{ﬁe pUnterpfand3verjchreibung”, faut ver ein Hugo VgerBft:
reith, Schmied, wohnbaft in  Bumifon, Kanton Bﬁrid; ben;
Salomon Bloth in Birich aus Dacleiben 1200 Wt 3u fcutben
i}nerfennt %xnb ibm fiic fetne Forderung verjdhiedene Liegenjhaften
in Gtienbeim ald grundpfindliche Sicherheit dargibt. :

Am 11,’%@ seigte bad Konfurdamt dem Dr. N, den Cmpfan
he.r ﬁnter;awnbberfcf)reiﬁuug an und erdffuete ifm folgendes : @e%
Zitel 'gef)ore punbejtrittenermagen” jur RKonturdmafie bc; der
@ememic[_;uﬁmer bigher fein Cigentimer gewefen et unb’ b nur
al3 gauﬁ;)fanb hingegeben Babe. Dasd Amt werbe ihn deshalb
an efiter (lf}ant vom 21./22. Wai verfaufen. Der Grlss falle
in bie ,laufende” Maffe, ba die Forverung bed Meier Blody aus
bem Ro}lnfativnép[ane weggefallen fei.

B. Gegen ‘biefe Berfitgung filhrte nunmehr ver Refurdgegner
?}Retgr Blody innert Frift Bejdhpoerde mit vem Antrag, e8 fei das
Rnnf‘urﬁamtﬂ anzuweifen, bdie Unterpfanbnerfcbreiﬁung’ thm unbe-
jwert suviidiugeben, um fich aus thr al3 Faujtpfand fiir feine
%ngber%ng an den Kridavenr Blodh ju deden,

. Die untere Jnftany hieg die Befdhwerde qut und wi
f?enfurﬁamf gur Rildgabe bed iiteig )an. @?e fanwm?:g%i?fé:
ucf;tél')e@ﬁrt.:e, an die dbad KonfurBamt im Sinne der Wnfredht-
I)wa’(tung{ feirter Berfirgung vom 1. Mai vefurrierte, beftdtigte biefen
(«%‘nifd;elb. iBeibe_ Jnftangen ftellen neben anbern Gritnden nament-
lih audy barauf ab, baf tm Ausland befindliche Piandjachen von



