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waltung unbeftvitten gelaffen Hat, fidh auf gericdhtlichem Wege zu
wiverfeben (ogl. Sep.-Audgabe 8§ Nr. 5 S, 18/19%). Hiernadh
it jidh aber nidht jagen, dag die Konfurdverwaltung, die einen
follozierten Gliubiger nacdhtrdglidy aud dem Plane wegweidt, da-
mit bie Rechtdjtellung ver fibrigen Gliubiger gar nicht beriifhre.
Unter Umjtdnden fann bdenn aud) fir ben Cinmgelglubiger die
Uusiibung feined gefeplichen Prozepfihrungdredhted von grogem
TWerte fein; fo wenn ev gu befiivdhten hat, dbaf bdie Konfurdver-
waltung felbft die Progegfibhrung nidht mit pilidjtgemiper Sorg-
falt Dbejorgen wiltbe. Dagu fommt, vaf mit dem Redite ded
Gliubigersd, ven ProgeR zu iihren, gleichzeitig die Anwartichaft
fich verbinbet, aud einem fpitern allfalligen Prozefgewinune ge-
mag Wet, 250 AB]. 3 vovzugdweife Dedunyg fiir feine Forderung
3u erlangen.

3. Nady all dem it bie BVerfiigung vom 7. Wai 1906, wo-
burch ba8 Konfurdamt die vorber follogierte Forderung ved Re:
fur8gegnerd Weepler bejiritt und bdiefem Klagfrift anfepte, der
Jeefurrventin gegeniiber umwirfjaom. Sie Fannt verlangen, al3 Kon-
furdgliubigevin nidit ungiinjtiger geftellt zu fein, af3 wenn ba3
Ronfurdamt dle fraglide Berfligung nicht getroffen Hatte. Dar-
nady Dbat alfo bie Konfurdvermaltung beim Kollofationd: und
Berteilungdverfabren fo vorzugehen, wie wenn der Anfprud
Wieplerd auf Kollofation erjt durd) Sutun der Refurrventin, zu-
folge ibrer Kollofationdtlage befeitigt yworben wire; bie porferige
Unterlafjung WMelerd, innert der gefetlihen Frift Klage angu-
beben, ift einem Abjtand in dem von ihr angehobenen Progeffe
gletchzufegerr und die Refurventin ald objiegenve Kollofationd-
flagerin zu Dbehanbeln. Weldpe Folgen ba3 bed ndbern fiir das
Lerfahren Hat, braudyt devgeit nidht gepritft zu werben.

Demuady hat die Schulbbetveibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Evwdigung 3 ald Legriindet
exflart,

* Ges.~Ausg. 30 T Ne. 25 S. 150 1, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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110. @utfdieid vom 8. Dkfober 1906 in Saden Selig.

Rechtsvorschlag. Bei welchem Belreibungsamt anzubringen, speziell
im Falle der Zustellung des Zahlungsbefells auf Bequisitorial hin ?
Art. 74 SchKG.

I 3nfolge Begehrend de3 Nefurrventen ndread Selig erlief
pad Betretbungdamt Nivau am 156. Mai 1906 gegen ben Re-
Furdgegner 2vdolf Viojer fiiv eine Wetzindforberung von 54 Fr.
30 Ct3. einen Zablungsbefehl (Mr. 10,243) auf Berwertung
eined bem faubiger verpfandeten Divand. Der Befehl wurbde
bem Betriebenen, der in Biel wohnt, durd) Vermittlung ded Be-
treibungdamted Biel ugejtellt, und woar nahm der Betreibungsd-
gebiilfe Froideveau bdiefed Wmted am 17, Mai 1906 bdie Zu-
fteflung vor., Dad Gliubigerooppel bed Rahlungsbefehld wirde
umgehend dem Betretbungdamt MNidau juritdgetandt. Der Schuld=
ner Wiofer bebauptet, daf er inmnert fiinf Tagen einen
jdyrifilichen FRedhtdvorjchlag bem BetveibungBamte Biel eingereicht
babe, und bdie Dorinftany Bbalt bdlefe Vehaupiung — u veren
Sunijten, wie jie bemerft, audy dvie Ausdfage eined Wngeftellten ded
Betveibung3amied Biel, Hand Weibel, fpreche — filr glaubwiirdig
und legt fle ihrem Entjdheide ju Grunde. Dad Vetreibungdamt
Biel fandte die genmannte NRedtSvorfdhlagderflirung bem Betvei-
bungdamt Midaw 3u, aber unbeftrittenermafen erjt nacy Ablauf
ver jebntigigen Redhtdvorjdhlagsfrift. Nach Empfang der Erflirung
erdffuete darauf vagd Betreibungdamt Nidan dem Betriebenen, dag
e3 den Redhtdvoridhlag filr verfpitet anjebe.

Wojer fithrte hiergegen Vefchoerde, indem er geltend machte :
Wennt dad VBetreibungdamt Biel den Nechtdvorfhlag aud Nady-
Lafitgfeit ober abfichtlich zu fpds demjenigen vom Nidaw Hbermittelt
Babe, o fei a3 nidyt die Schuld ved Bejcwerbefithrers. Diefer
verlange Berlidfidhtigung feined NRedhtdvorichlaged, ben er vor:
fhrift3gemdi und mehr al8- jrilh genug dem Betveibunglamte
Jeined LWobnovted eingereidht habe, von weldem ifm der Sabhlungd-
befehl sugeftellt worben fei.

II. Mit GEntjheid vom 28. Juli 1906 BHiep bdie fantonale
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Aufficht3behdrde die Bejhwerbe gut und erflavte fie dent jtreitigen
Sechtdvorihlag fir giiltig. &3 entfpreche, fithet diefer Cntjcheiv
aud, dber Natur ver Sache, daf dev Schulorer beim Amte, durdy
beffen Bermittlhung ihm bver Bablung3befehl zugejtellt wurbe, ven
Rechtdvorihlag gliltlg abgeben fdune, und e3 wire eine ungerechi=
fevtigte $Harte, wollte man den Schuldner die Unterlafjung ded
vequirievten Amted entgelten laffen, den Bei ihm innevt niplicher
Frift eingereichten Rechtdvoridhlag inmert der ndmlichen Frift an
bad vequivievende Wmt weiter ju leiten. Der Grundfap, dag dev
Nedhtdvorjchlag bei dem ur Durdhfiihrung der Betreibung fom:
petenten Wmte einguveichen fei, werbe biev duvchbrodhen durdy die
Grwigung, daf der Schuloner fich wobhl babei berubigen bitrfe,
bag er vedytzeitig Dei bem vequivierten Wmie zu Handen ded re=
quivierenden Redhtdvorihlag erhoben babe. Kdnne Hbrigend in
Requifition3fillen bei der Buftellung gegenitber dem zujtellenden
Beamten oder Ungeftellten gitftig Recht vorgejchlagen werden, o
fet nicht abzufeben, warum dad nidht nachher noch bei bem ve=
quirierten Amte modglidh fein jollte.

I, Diefen Entjdeid Hat nunmehr der Gliubiger Selig vedhi=
zeitig an bad Bunbedgericht weitergezogen mit dem Antrage, ihn
aujaubeben und die gegnerijhe BVejdhwerbe abjumwetien.

Die Schuldbetreibung3: und RKonfurdfammer zieht
in Crwdgung:

Nady Art. T4 SHRG bhat der Scyuloner, der Rechtdvoridlag
echeben will, denfelben ,bem Betveibungdamie” zu erfliven.
Dad Gefe Dbegeidhmet aljo  nidht jeded beltebige, fondern ein
Seftimmted Betveibungdamt ald zur Entgegennahme der Redjtd:
porjdlagdertlavung zuftdndig, und zwar fonn e3 nur dadjenige
Amt fein, dad die Betreibung burdhfithet (vergl. AS Sep.-Ausdg.
1 M. 69 &, 294%). Der gejesgeberifche Bwed diefer Regelung
liegt audh flav zu Tage: Der Redbidvorhlag bemmt die ange-
bobene Betreibung, und dba nun dbad Betreibungdamt, an bad nady
Wblauf der Bablungdfrijt der Gldubiger ein Fortjebungdbegehren

vichtet, vor allem wiffen muf, ob eine folche Hemnung vorliege

over nidyt, ift e3, um Berzdgerungen und Jvetiimern vorzubeugen,

* (Ges.-Ausg. 24 I Nr. 135 S. 709 f. (Anm. d. Red. f. Publ.)

und Konkurskammer. Ne 110, 137

von Widitigleit, daf die Hemmungdertldvung diveft an ein Or:
gan diefed Amted fih wende. Ubrigens entfpricht bies andh ver
Regel, dag die Pavteien im BetreibungBverfabhren ihre Crilirungen
orbentlicherweife bdemjenigen Betreibungdamte abjugeben BHaben,
pem die Durdyjithrung ver betreffenden Betveibung obliegt,

Allerbingd BHat nun bie Prarid diefen grundjilichen Stand-
punft in denjenigen Fillen nidht ftreng durdhgefithrt, wo ber
Sablungsbefehl, ftatt von eimem Ovgane ded die Betveibung fith-
vendent Amted, von einer anbern Wmtsftelle dem Schulbner 3u-
geftellt wurbe. Hier nimmi fie an, baf der Rehtdvoridhlag beim
Kuftellungsatte {elbit bem bdiefen vornehmenden Organe giiltig
ertlart werben fdune, mag die Suftellung bdburch ein anvered Be-
treibungdamt, durdy die Pojt ober durch eine jonjtige Behdrde ev-
folgen (vergl. Art. 39 bder Trandportorduung fiiv die jdyweizerijdhe
Pojt vom 3. September 1894, GE& N, F. Bv. 11 S, 604;
Enticheivungen de3 Bundedgerichtd, Sep.-Uudg. 2 Nv. 6 %),
Diefe Redyt3jprechung rechtfertigt fich aud voppeltem Grund:
Cinmal (@Rt fih fagen, daf ein Joldper nidht gum Betreibungs-
amte gehorender Beamter ober Ungeftellter, indem er den Zabh:
lungbefehl auftellt, bod) eine jonft in den Rompetenzfreid bed
NAmted fallenve betreibungsrechiliche Funftion vecfieht und injorweit,
wentt aud) nur voritbergehend, ald ein Organ bed Umted hanbelt.
Damit aber erweidt fid) die vorliegende WuBnabhme von dem er-
wibnten Grundjase mehr ald eine blof fcheinbare unbd evqibt fidh
ohne Rwang bdie Folgerung, dem im Betveibungdverfahren tdtigen
Bujtellungdorgane Kompeten zu gleichzeitiger Enigegennalme der
RechtdvorichlagBertlirung beizulegen. Undb fodamn fjtehen bdiefer
Lojung namentlich audy feine BVebenfen ypraftijher Natur entgegen :
et wird der Nedptdvoridlag anldflih de3 Buftellungdatied er-
flirt, Jo fommt er aud) jugleid) mit diefem Afte zur Kenninid
ve3 Betveibungsbeamten — namlidy duvd vie Mbermittlung ded
die Ruftellungdbefcdeinigung und ven Redhtdvoridhlag enthaltenden
Bablungdbefehled -— und ift baher bie Miglichteit audgefchloffen,
vap ber Betreibungsbeamte iiber die Fovtfebung ver Vetveibung
3u verfligen Bat, obne ficher zu wiffen, ob Redit vorgejchlagen
fei ober midht,

* (Ges.-Ausg. 25 Nr. 22 8. 131 ff, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Anberd verhlt e fidy aber, wenn, wie im gegenwdrtigen Falle,
ber Betriebene Schuloner erft nach ber Buftellung ded aflungs-
befehled an badjenige Betreibungdamt, bad von bem die Betvei-
bung fithrenden mit bev Bujtellung betraut war und defjen Organ
fie audgefithet Bat, fich wenbet nnd an biefed Amt die Redhis-
vorfhlagdertliving richtet und gwar erft, nadpem dad Glaubiger-
doppel ded Bablungsbefehld an dad vequivierende Wmt verfandt
ift. Hier einen giiltigen, an fompetenter Stelle abgegebenen Redhtd=
vor{hlag angunehmen, geht nicht an. Denn unddhft ift bier, im
Gegenfay zu den vorbin befprochenen Fallen, su fagen, baf dasd
requivierte Amt die zufolge ded Nequifitiondbegehrend zu vers
febente Funftion audgeiibt hat, nadhbem der Babhlungsbefehl zu-
gejtellt und bad Glaubigerboppel an bad vequirievenbe Wmt ab-
gegangen iff. Daf ihnen jest nod) und Fraft ded Requifitions:
begehrend — alg bem Grunde, aud bdem fidh dberhaupt feine
Kompeteny sum Hanbeln in dev betveffenden Betreibung ergibt —
bad Redyt und bdie Pilicht juftlinde, einen Redbtdvorjdlag ent-
gegengunehmen und war mit der Wirtung, dak er in diefem
WMomente gitltig evtlivt wdre, findet im Gefepe nirgend3 einen
Anbalt, Jm Segenteil fonnte man fragen, ob nidht die Mbglich-
feit, Dei bem vequirierten Amte Redht vorjujdlagen, auf die Beit
vev SuftellungdBandlung eingujdyrdnfest und eine nadhferige An:
bringung be3 Rechtdvorfhlaged betm vequirierten Wmte audzu-
jblieRen fei, et Puntt, der indeffen bier unevbrtert bleiben fann.
Jn gweiter Linie jodann fiehen, wie fdhon angedeutet, gemwiditige
praftijche Dlomente entgegen, bdad vequivierte WAmt nach Ber-

jendung ded Gliubigerdoppeld immer nody ald eine jur Annabme

bed Redytdvorjchlaged fompetente Umidjtelle gelten zu laffen. Al3-
bart wittbe namlidy ba? vequivievende Amt, aud) nadpbem ed vas
Glaubigevboppel erbalten Bat, tm Ungewiffen bleiben, ob mnicht
noch jeither rechizeitiger Rechidvorfdhlag beim requirierten Amt
ecfolgt ift, und viefe Ungewigbeit wirde aud) nady WUblauf der
RedytBoorjhlagdfrift weiter andauern, da die Ubermittlung des
Recdhytdvorjdhlaged wegen eined BVerfiumniffed ober eined Hinder:
niffed auf ficdh warten fajfen fann.

Rady bdiefen Audfihrungen ift der Refurd ved Glaubigers
Selig gutzubeifen. Denn ver fragliche Redhidvorjdhlag ift beim

und Konkurskammer. Ne 111, : 738

vequivierten Betreibungdamt Biel, pwar innert ber zehnidgigen
grift, Jo body erjt mach der Buftellung bed Bablungdbefehls umd
der Jtiidfendung bed fiiv ben Gliubiger beftimmten Befehadoppeld
angebradht worden. Gr fann alfo nur nody al3 ein Rechtdvor-
fhlag in Beiracht fommen, der gegenitber dem requirierenven
Wmte Nivan ald ihn annehmender Behorde erflart und biefem
burdy Bermitilung bdes Betveibungdamted Nibau jugeleitet yoird.
Diefe Juleitung ift aber unbeftritternermagen ju fpit — durd

Poftaujgabe an da3 Betreibungdamt Nidau — vorgenommen
worben,
Demnach bat die Schuldbetreibungd= und Konfursfammer
erfannt:

Der Refurd wird begriindet und dbamit, unter Aufbebung ded
PBoventjheived, ver vom Refurrenten angefochtene Redhtdvorjhlag
al3 verfpatet erflart.

111, Eutfdieid vom 15. QRfober 1906 in Saden Aabhm.
Rechtsvorschiag ; Rechtzeitigkeit? Avt. 74 ; 8 Abs. 3 SchKG.

I. Auj Begehren bed Jefurventen Rabm evlief da3 Betrei-
bungdamt Dietlifon am 17. Mai 1906 gegen bdie Refurdgegner,
Cmil Kybury und deflen Ehefrau, einen SBablungdbefehl. uf
dem ©dyulbrterdoppel der Befehldurtunbe ift ver fiir die Buftel-
[ungdbejcheinigung beftimmie RNaum nidht audgeffillt; auf bdem
Glanbigerdoppel dagegen wird die Sujtellung vom Betreibungs-
beamtenr, €, Beug, befheinigt und al3 Tag derfelben ber 18. Mat
angegebenr, wobet die Jiffer 8 biefed Datumd ald Fforvigiert,
wabricheinlich eine frithere Riffer 2 erfebend, erjdheint, Dad Be-
treibungsbud) enthalt al3 Datum der Sujtellung den 17. Mai.
Der Borinjtang hat der Betreibungdbeamte jedoch evflirt : ev
babe den Befehl mbglidherweife ein paar Tage fpdter ugeftellt,
nicht aber am 9. Juni (wie die Schuloner behaupten); damald -
fei er der Auffaffung gewefen, die Jeil fiir Crhebung ded Rechis-
vorjchlaged evitvede fidy ,fo wie fo auf Enbde” der — vom 27.



