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Daf, wenn einmal dad Vetreibungdamt und die Uuffichtadbe-
Brben al8 guftindig angufeben find, bie Ortliche RKompeteny gue
Bollziehung ded Wrreftbefelled zu prifen, diefe Kompeteny Bbier
mit Redht verneint worven tft, ftellt der Refurvent nidht in Ab-
vede. Mamentlich bebauptet er nicht, daf fiir die Arreftvolziehung
nicht die ovbentlichen RKompetengbeftimmungen zutreffen, jondern
efwoa eleftiv mebreve Betreibungdimter uftandig fetern. Und ebenfo
Iagt er (und zwar mit Grund, flehe den jitierten Bundedgeridhtd-
entfchetd, Erwigung 2) gelten, dag e3 fich um Nrreftgegenftnbe
handelt, die nidht im Rreife ded durdy den Wrveftbefehl beauf:
tragten Betveibungdamted Wffoltern, fonvern im Betveibungstreife
ettmenftetten fich befinven. Damit evweist fich der Refurd ald
unbegriindet.

Demnach fat die Schuldbetreibungd= und Konturdfammer
erfannt:
Der Refurd soird abgewiefen.

109. @nffdjeid vout 8, Dhfober 1906 in Sadien
A Braaner & Lie.

Widerruflichkeit der Verfigungen der Konkursimter, speziell: der
Auflegung eines Kollokationsplanes. Art. 247 ff. SchKG.

I 3m Konfurfe itber ven Nachlaf ded Jobhann Frey-WMathys
in Oerlifon ordnete dag Konfurdamt Sdwamendingen am 25, Wpril
1906 bie dffentliche BVefanntmacdhung ded Kollofationdplaned an.
Lout der Publifation (bie im fantonalen Amtdblatt und Fwet
Lagesblittern erjolgte) [ef bie zebntlgige Frift zur Unfedhtung
oe3 Planed mit dem 7. Mai 1906 ab. JIm Plane war die Re-
furrentin, Fivma U. Brunmer & Eie., mit einer Forberung von
9193 F{r. 95 €13, und ver Rechtdamwalt Cugen Mepler in Ra-
pengburg mit einer joldgen vom 79,000 Fr. zugelafjen worden.
Am 7. WMai erlhob bdie Refurrentin gegen Mekler gerichtliche Klage
auj Wegweifung feiner Forderung. Um gleihen Tage, unmittel-
bar vor Ablauf der Auffegungdfrift, erflirte bad Konfurdamt
gegenitber Wepler, dag e3 feine Fovberung, weil nidht gehdrig
audgemwiejen, beftveite, und jeste ihm eine zebntdgige Frift an,
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um Rlage auf SBulafjung zur Kollofation zu  erheben. Diefe
Berfligung vermerfte dbad WAmt tm Kollofationdplan und bradhte
fie fpater im Der weiten Glaubigerverfjommlung vom 20, Suni
der Gliubigevidaft jur Kenntnid, Mepler liek die Klagefrift un-
beniigt verftveichen. Jm Kollofationdprozefle, den die Refurventin
gegert ibn angehoben BHatte, evflirte ev durch feinen Bertveter: feine
Fowverung fei, nachdem fie bad KonfurBamt bejtritten und er (da

voraudjichtlich im Konfurle nidhtsd Heraudjdaue) nidt geflagt Habe,

au3d dem Konfurfe  audgemerzt”; die Klage der Refurrentin mirffe
de3halb abgewiefenr, eventuell der Progep ald gegenjtand3lod ge-
worden abgefdyrieben werdern, weil der Beflagte auf jeine Anfpradye

vergichtet habe. Wm 34. Wuguft verfiigte der Kollofationdvichter:

per BrozeR werde ald gegenftandsdlod geworden abgejdhrieben. Die

Rojten legte er bdem Beflagten auj, ba er da3 gange Verfahren

burdh jeine Forderungdanmeldung provoziert habe.

IL. Unterdefien Batte die Refurrentin, inmmert niplicher Frift
feitbem bad Konfurdamt feine Beftreitung der Forderung Weplerd
in ber Glaubigerverjammiung befannt gegeben DHatte, Vefchverde
eingereicht mit dem Begehren, diefe Beftveitung ald ungiiltig 3u
erflaren. Alle Forderungen, fibrte fie aud, weldhe die Konfurs-
verwaltung 6i8 um Womente der Unflegung ved RKollofalions-
plane3 nidyt bejtritten Bhabe, felen al3 von ifr anerfannt und uv
Kollofation zugelafjen u betvadhten. Wnberfeitd erlange ber ein-
zelne Glaubiger mit ber Anflegung bad Redyt, den Plan anjzu:
fechten und Wegmweifung eined anbdern, von ber BVerwaltung follo=
alevten Gliubigerd u verlangen. Diefed Necht diirfe nicht dadurd
illujorijh  gemacht werden, dag man der Konfurdverwaliung die
Befugnid zur nadhtriglichen Beftreitung einer von thr follogierten
Forderung einrdume. Bielmehr mitfle ver Eingelgliubiger ben
Progep fiibren und damit bdie WMdglichfeit behallen fdnnen, den
Progepgewinn ded Art. 250 Abf. 3 zu erlangen.

111, Die beiven fantonalen Snjtangen wiefen die Bejdhwerve ab.
Die untere Auffichtabehdrde geht bdavon aud, dak die Konfura:
vevwaltung bevechtigt jein mitffe, ven Kollofationdplan innert Der
Auflegungsfriit im Jnterejie aller Kreditoven duvch) LWegmeijung
einer mit Unvecht Follozievten Forderung zu berichtigen. Die fan-
tonale Auffichtabehdrde dagegen ftellt ihren Entjcheid davauf ab,
baf, wenn die RKonfursverwaltung einen follogierten Gliubiger
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nadtraglich abweife, ein andever Konfurdgliubiger fein Redt
pavauf Habe, dag e3 bet ber anfanglidhen Kollofation verbleibe,
bie nicht ald eine vedhyiBverbindliche Crlivung gegenitber den Mit-
glaubigern bed follozievten Glaubigerd aufgefafit werben fdnne.

IV. Den am 9. Augujt 1906 ergangenen Entjdheid ber fan-
tonalen Oberinftang hat bie Befchwerdefithrerin, Firma W. Brun-
ner & Qie, rechtzeitiy an dad Bunbdedgericht weitergezogen unter
Fefthaltung an ihrem Bejdywerdeantrage.

Die Bovinftan; Hat von Gegenbemerfungen zum Refurfe ab=
geteben.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwdgung:

1. Raut bundedredhtlicher Prarid (vgl. AS 22 Nr. 116, 23
Nr, 266, rchiv 8 Nr. 26, Separataudgabe 6 Nr. 71%) find die
Berfiigungen der Betreibungdamter unbd der Konfurdbehdrben (Kon-
furddmter umd jonjiiger Konfuvdorgane) nicht jchlechihin umnider-
ruflidy, jondern ftebt eirer joldhen Amisjtelle, wenn fie fih nad-
trdglidh von ber WUngefeslichfeit ober Unangemefjenbeit einer von
ibr getroffenen Bevfligung hberzengt, vie Mbglichleit offen, fie
riifgingig u machen ober in der evforberlichen Weife abjudndern,
jolange bie Befdpverdefrift fitr bie Anfedhtung der BVerfiigung nodh
nicht abgelaufern ijt. Jm zulegt zitievten Falle der Grben Maier
(©ep.-AUudgabe 6 MNr. 7T1) ift viejer Grundjag im befonbern ald
amwendbar erfldrt worden auf bie genevelle, eine Mehrzahl Be-
teiligter Detveffende Berfligung, die in ver Wuflegung ded Kollo=
fationdplaned und bder ugehdrigen Bffentlichen BefauntmaGung
liegt. Dabel wurde aber audgefithrt, daf, foweit die Konturs:
vevwaltung auf diefe Verfiigung — ihberbaupt ober in eingelnen
Punften — guvitcfommen und ven aufgelegten Plan aufheben odver
abinbern wolle, fie hierbei dag fiir den Crlaf ver Berfiigung vor-
geldyricbene Berfahren entiprediend su beobadhten Babe, vaf alfo
tnnert der zebutigigen Frift die Wuskindbung der Planauflegung
s wibevruferr und dev in der beabfichtigten Weife new evftellte oder
abgednderte Plan wiederwm aufzuelgen und defien Wudtindung zu
veranlafien fei.

Hier nun bat die Konfurdverwaltung diefed BVerfabren nidht
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beobachtet, indem fie fidh dbamit begniigte, vem Refurdgegmer
Deegler mit Anfegung einer Klagefrifi u evfliren, paf fie feine
bidher gugelafjene Forderung munmebr Beftveite, und died im Plane
vorgumerfen, obne dle Ausfiindung bdiefer Plonabinberung und
eine Degligliche Newauflage anguoronen. Auf jeden Fall ift afjo
bier der Plan — mag man im {ibrigen feine nachirdgliche Ab-
anderung mit dem Entjcheive Mater grundidplich fitr uldffig
halten ober nidht — gegeniiber den Deteiligten, vie von beffer
Abknderung nicht ouf gefegliche LWeife in Kenntnid gefest wurden,
in feiner urfpriinglichen Geftalt in Rechtsdfraft erwachfen, und
Eonnen fidy diefe bievauf bevufen, jofern fie ein vechtliched Sntereffe
vavant Daben, baf bie nadhtrdgliche Abdnderung ved Blanes alg
ungitltig behanvelt voerde.

2. Die Frage, ob bei der Refurrentin ein jolches Sntereffe be-
jtebe, darf man bejahen. Die Borinjtan; verneint fie desdhalb, weil
vie ufnahme einer Forberung in den RKollofationdplan feine
recht3oerbindliche Erflavung gegenitber bden anbern Glaubigern
parftelle. Yeptered ift freilih joweit vidhtig, al8 man die Kollo-
fation bed Detveffenden Glaubigers durdh die Konfurdverwaltung
leviglich von bem (alferbingd widptighten) Gefichtdpuntte aus be-
trachtet, daB Ddadurdy die BVerwaltung bdiefen Gliubiger ald Kon-
furrenten der iibrigen, namentlidh bei ber Berteilung ved Mafjjever=
mdgend, anerfenmt. Jnjoweit Haben bdie ibrigen Gliubiger fein
Jntevefjfe und damit audy fein Nedyt, auj der eimmal verfligten
RKollofation, ald einer audy ihnen gegeniiber verbindlichen Maf:
nabme, ju bebarren. Dagegenr barf anderfeitd nidht aufer Wt
gelafjen werben, dafy die Bulaffung eined Gliubigerd zur Kollo:
fation, wenn fie aud) in erfter Qinie vden follozievten Glaubiger
(in vorldufiger, einer Ritdgingigmadhung audgefessten Leije) be-
rechtigt, daneben und in Rujammenhang biermit dody gleidhzeitig
audy fiiv bdie Mitglaubiger ein Redyt begriimdet, ndmlidy vasd in
Art. 250 AL, 2 SHRG vorgefehene Progepfithrungsrecht: Indbem
bie RKonfurdvermwaltung einen Gliubiger follogiert, gibt fie die
Mbglichleit preid, ald Vertveterin der Maffe den Anjprud) diefed
Glaudbigers auf Kollofation im Kollofationdprogeffe zu Defiveiten
und jdafft daflic umgefehrt die gejeplichen Borausdjepungen, unter
benen der Gingelglaubiger befugt ift, den Kollofationdprozel su
flihren und dem Anjpruche auf Kollofation, den die Konfurdver-
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waltung unbeftvitten gelaffen Hat, fidh auf geridytlichem Wege u
wiverfegen (vgl. Sep.-Audgabe 8 Nv. 5 S. 18/19%). Hiernad
&gt i) aber nidht fagen, dbaf bdie Konfurdvervoaltung, die einen
folloziecten Glaubiger nacdhtraglich aud vem Plane wegweidt, ba-
mit die RNechtdftellung der fbrigen Glaudbiger gar nicht beviihre.
Unter Umftdnden fann denn aud) fitv bden Gingelgldubiger bdie
Nuslibung feined gefeblichen Progeffithrungdredhted von grogem
Werte fein; fo wenn er zu bejlivdhten bat, daf bie Konfurdver-
waltung felbft die Progeffithrung nidt mit pflidhigemifer Sorg-
falt bejorgen witrbe. Dagu forunt, vaf mit dem Rechte Ded
Slaubigerd, den Progeg zu [iihren, gleichzeitig die Anwartjdaft
fich vevbinbet, and einem fpatern alffiliigen Progefgewinne ge:
mag Art. DO AB|. 3 vorzugdweife Decung fiir feine Forderung
3u erlangen.

3. Nady all dem ift bie Verfiigung vom 7. Mai 1906, wo:
durd) dagd Konfurdamt bdie vorber follogierte Forberung ded Re-
fuvBgegnerd Wepler Dbeftritt umd diefem Klagfrift anfelte, der
Refurventin gegenliber unwirvtiam. Sie fann verlangen, ald Kon-
furdglaubigerin nidyt ungiinjtiger geftellt 3u fein, al3 wenn bad
KonfurBamt bdie fragliche BVerfligung nidyt getvoffen hite. Dar-
nad)y bat alfo die Konfurdverwaltung beim Kollofationd: und
Verteilungdverfabren fo vorzugeben, wie wenn ber Anfprudy
Weplerd auf Kollofation erft durd) Butun der Refurrentin, u-
folge ihrer Koflofationdtlage befeitigt yorden wire; die vorkerige
Unterlajjung Weblerd, innert dev gefeslichen Frift Klage anzu-
Beben, ift eimem bjtand in dem von ihr angehobenen Progefje
gleichgufeen und die RNefurrentin ald obfiegende Kollofationd-
flagerin 31 behandeln. TWelhe Folgen bdad ded ndbern fiir das
Berfahren Bat, braudst dergeit nidht gepriift zu mwerden.

Demnad) hat die Sdhulbbetretbungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Erwigung 3 ald begriindet
erflart.

* Ges.-Ausz.31 T Nr. 23 S. 182 L. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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110. @utfdeid vom 3. Okfober 1906 in Sacgen Selig.

Rechisvorschlag. Bei welchem Belreibungsami anzubringen, speziell
im Falle der Zustellung des Zahlungsbefehls auf Bequisitorial hin?
Art. 74 SchKG.

I. 3nfolge Begehrend de3 Nefurrenten IUndread Selig erlief
dad Vetrefbungdamt Nivau am 15. Mai 1906 gegen den Re-
furdaeaner Adolf Wiojer fiiv eine Wietzindjorderung von 54 Fr.
30 @18, einen HRablungsbefehl (Nr. 10,243) auf Berwertung
eined dem Glaubiger verpfindeten Divand. Der Befehl wurbe
dem Betriebenen, der in Biel wobhnt, durch Vermittlung ded BVe-
treibungdamted Biel zugeitellt, und war nabm der Betreibungd-
gebiilfe Froibeveau biefed Wmted am 17. Wai 1906 bie Bu-
ftellung vor. Dad Glaubigerooppel ded Rabhingsbefehld mwurde
umgehend dem Betvetbungdamt Nidau uriitgefandt. Der Sculd-
ner Mofer bebauptet, daf er innert finf Tagen einen
fepriftlichen FMechtdvorihlag dem Betveibungdamte Biel eingereicht
Babe, und die Bovinjtany balt diefe Vebaupiung — 3u deven
Gunjtenr, wie fie bemerft, auch die Ausdjage einesd Ungejtellten de3
Betveibungdamted Biel, Hand LWeibel, fpredhe — fitr glaubwiirdig
und legt fie ibrem Gnifdheive ju Grunve. Dad Betreibungdamt
Biel fjanvte die genannte Rechtdvorjdlogderflarung dem Vetret=
Pungsamt Nidauw zu, aber unbeftrittenermafen erft nady Ablauf
ver jehntigigen Redhtdvoridhlagsfrift. Nah Empfang der Erilirung
evdifnete davauf dagd Betreitbungdamt Nidau dem Betriebenen, daf
e3 bden Redytdvorfhlag fliv verfpdtet anfebe.

WMeofer fithrte Hiergegen Befdhwerde, indem er geltend madte :
Wenn dad Betreibungdamt Biel den Reditdvorfdlag aud Nadh-
Yaffigteit ober abjichtlich zu fpdt demjenigen von Nidau dbermittelt
Babe, fo fei dad mnidgt die Schuld ved Bejdywerbefithrerd. Diefer
verfange Beclidfichtigung feined Rechtdvorjchlages, dem er vorz
{hrijftdgemd und mehr ald frih gemug dem Vetreibungdamte
feines Wobnovted eingereicht habe, von weldhem ihm der Sabhlungs-
befehl zugeftellt worden fei.

II. Mit Enticheid vom 28. Jult 1906 biek bdie fantonale



